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Ukrainian archaeology is currently facing numerous challenges, further intensified by the 
ongoing war. Beyond producing and disseminating knowledge, scholars have also become 
voices for Ukraine’s history and culture — in our case, for its archaeology. With this publication, 
the Department of Archaeology of the National University of Kyiv Mohyla Academy joins 
this important mission.

The Kyiv Mohyla Archaeological Journal is a direct response to the challenges of our time. 
Among the key issues we recognise are the lack of specialised academic outlets and the urgent 
need to communicate Ukraine’s archaeology to international colleagues in English. Therefore, 
the journal will publish articles in both English and Ukrainian.

The journal will publish both field research results and theoretical studies. Although its 
primary focus will naturally be on Ukraine, it will also serve as a platform for research concerning 
other regions. The scope of articles may include not only strictly archaeological topics but also 
subjects related to history, anthropology, cultural heritage, etc.

In accordance with its core mission, the journal will operate on the principles of transparency 
and academic integrity. It will publish only original research that undergoes double-blind peer 
review, and all publications will be made openly accessible on the journal’s website.

We dedicate this inaugural issue to the 410th anniversary of the Kyiv Mohyla Academy. 
Tempus fugit, Academia sempiterna, words that also lie at the heart of archaeological 
knowledge, grounded in the study of time and continuity. We express our sincere gratitude to 
the Academy’s community for their support of our Department’s scientific and educational 
initiatives. The launch of this journal was made possible through their collective effort and the 
financial support of the Myroslava Ivantsiv Named Fund of the International Charitable 
Foundation for the Revival of the Kyiv Mohyla Academy.

 
Oleh Bilynskyi 

Editor-in-Chief

https://kmaj.ukma.edu.ua/
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Поселення в урочищі Бондариха розта-
шоване на 4–5 км південно-західніше с. Ді-
брова Ізюмського району Харківської об-
ласті. Пам’ятку вперше виявив у 1920  р. 
місцевий лісничий В. Ю. Богданович. Ди-
ректор Ізюмського краєзнавчого музею 
М. В. Сібільов проводив на ній розвідки 
протягом 20 років (Телегін 1954, с.  158). 
У  1924–1925 рр. П. П. Єфіменко прово-
див на стоянці невеликі шурфувальні робо-
ти, результати яких не було опубліковано. 

Поселення масштабно досліджували два 
дослідники в різний час. У 1951 році 
Д. Я. Телегін (Телегін 1952) виявив неолі-
тичний і  пізньобронзовий (бондарихин-
ський) горизонти та кілька об’єктів, зокре-
ма житлову споруду з вогнищем, а також 
шари доби раннього заліза та ран-
ньослов’янського часу. Під час досліджень 
1953  р., які проводила В.  А. Іллінська, на 
цьому ж поселенні було повністю розкри-
то котлован житла, виявлено непорушений 
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культурний шар бондарихинського часу 
в  центральній частині дюни (Іллін-
ська 1953). Це поселення є, власне, епонім-
ною пам’яткою бондарихинської культури 
фіналу епохи бронзи (Ільинская 1957, 
1961; Березанська, Іллінська 1971). Стра-
тиграфічну ситуацію на пам’ятці докладно 
описала і уточнила А. В. Корохіна (Корохі-
на 2018).

Колекція з розкопок Д. Я. Телегіна 
містить матеріали з котловану житла та на-
вколишнього культурного шару; матеріали 
В. А. Іллінської зібрано як із житла та його 
околиць, так і з центральної ділянки 
пам’ятки, що була розкрита розкопом № 2. 
У вибірці було залучено обидві колекції. 

Це дослідження є уже не першим, що 
застосовує природничі методи для вивчен-
ня технологічних особливостей кераміки 
на цій пам’ятці. Наприклад, А. В. Корохіна 
залучала для керамічного матеріалу посе-
лення петрографічний метод, що виявив 
чотири петрографічні групи формуваль-
них мас на поселенні (Корохіна, 2019). 
Вона також зробила ширший порівняль-
ний аналіз кераміки зрубної, постзрубної і 
бондарихинської культур на основі матері-
алів зокрема з поселення Бондариха ІІ 
(Korokhina, у друці).

Дослідження формувальних мас відбу-
валось шляхом мікроскопічного спостере-
ження зламів кераміки та порівняння їх із 
заздалегідь виготовленими еталонами з ві-
домою концентрацією домішок (Rye 1981, 
pp. 50–57; Roux 2019, pp. 133–139). Сліди 
способів формування посуду і його за-
гладжування фіксувались візуально на по-
верхні та старих зламах посуду (Roux 2019, 

pp. 140–178). Зразки відбирали по змозі 
випадковим чином, однак перевагу відда-
вали фрагментам посуду, які мали прив’яз-
ку до комплексів на пам’ятці, і фрагментам, 
що мали діагностичні ознаки та морфоло-
гічні елементи: вінця, частини тулуба з пе-
регинами, денця і придонні частини, де-
кор. Якщо була змога, відбирали зразки, 
що репрезентували всі морфологічні ча-
стини посудини.

На цьому ж етапі відбувались фотофік-
сація і документування таких технологіч-
них слідів на поверхні і давніх зламах, як 
залишки швів, відбитки інструментів, слі-
ди замазування, способи оброблення зов-
нішніх і внутрішніх поверхонь (загладжу-
вання твердим знаряддям або м’яким мате-
ріалом, пальцями, штампом, лискуванням, 
ангобування, обмивання підсушеного ви-
робу та інші) та якість оброблення. Якість 
оброблення оцінювали за чотирибальною 
шкалою:
1)	 «погано» — поверхня має численні де-

фекти у формі тріщин, пор, нерівностей, 
випадкових відбитків знарядь і пальців, 
тощо (зразком такого явища може слугу-
вати ранньослов’янський посуд);

2)	 «середнє» — поверхня має не такі чис-
ленні, але часті дефекти;

3)	 «добре» — поверхня має поодинокі не-
значні дефекти;

4)	 «дуже добре» — поверхня майже не 
має дефектів.
Злами робили здебільшого у вертикаль-

них перетинах, до 10 мм завширшки. Такі 
технологічні сліди, як шви, домазування та 
обмазування, і відбитки інструментів і ма-
теріалів, якими відбувалось загладжуван-
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ня, фіксували візуально на поверхні та ста-
рих зламах посуду. 

Усі зразки було досліджено на цифрово-
му мікроскопі Magnifier SuperZoom 
0-1600X на збільшенні близько 600х. Кон-
центрацію домішок оцінювали порівняно 
із заздалегідь створеними еталонами з відо-
мими концентраціями.

Переважна більшість керамічного мате-
ріалу бондарихинського горизонту — це 
посудини горщикоподібних форм, із ви-
разним тулубом, невисокими шийками та 
прямими або слабко чи середньо відігнути-
ми вінцями. Випал майже всіх посудин від-
бувався в подібних умовах у вогнищі: чере-
пок на зламі тришаровий, зовнішня по-
верхня посуду плямиста з ділянками 
червоного / помаранчевого і бурого кольо-
рів, внутрішня поверхня також неоднорід-
на за кольором, іноді — цілком бура, але 
зазвичай темніша за зовнішню поверхню, 
що може свідчити про те, що часто посуд 
випалювали перевернутим і доступ кисню 
до внутрішніх поверхонь було ускладнено.

Для мікроскопічного дослідження було 
відібрано 65 зразків із матеріалів колекцій 
розкопок обох дослідників. Виявлено низ-
ку рецептів.

Рецепт № 1 (рис. 1, 1–2) репрезентова-
но 33 фрагментами, серед яких наявні 
16 фрагментів вінець, 5 придонних частин, 
один фрагмент маленької посудини від він-
ця до стику з денцем і один фрагмент «ку-
рильниці». Загальна частка зразків цього 
рецепта у вибірці — 54,1 %. Формувальна 
маса містить 15–20 % піску і 10–20 % ша-
моту, в деяких зразках трапляються оди-
ничні пустоти чи скупчення пустот від ви-

паленої органіки (8  випадків), однак під-
став вважати її штучною немає. Водночас, 
деякі зразки з наявними пустотами очевид-
но належать тим самим посудинам, що 
і зразки, які таких пустот не мають. Пісок 
представлений дрібнодисперсними доміш-
ками до 0,05 мм, більш-менш рівномірно 
розподіленими в формувальній масі, 
і зернами 0,07–0,3 мм, серед яких трапля-
ються добре чи погано виразні скупчен-
ня,  — принаймні частину цих домішок 
можна вважати штучною. Розміри зерен 
шамоту коливаються в межах 0,07–0,60 мм, 
сірого, бурого і чорного кольорів, колір 
більш-менш тяжіє до кольору глинистої 
маси, яка оточує домішки. 

Якість оброблення поверхонь можна 
оцінити як середню або добру, внутрішня 
поверхня загладжена значно ретельніше. 
Переважно, там, де можна це простежити, 
загладжування здійснювали гладким твер-
дим знаряддям або пальцями, в одному ви-
падку наявні сліди загладжування зовніш-
ньої поверхні гребінчастим штампом, 
а  в  одному можна припустити загладжу-
вання внутрішньої сторони тканиною. Роз-
митість слідів загладжування багатьох зраз-
ків дає підстави припустити, що підсушені 
посудини обмивали для усунення дефектів, 
спричинених усадкою маси. Чотири фраг-
менти мали сліди неякісного лискування 
чи натирання зовнішньої поверхні до бли-
ску, ще три — імовірно мали ангоб.

Один із фрагментів цієї вибірки має не 
дуже характерний декор із прямих круглих 
тичків. Ще один фрагмент із таким самим 
декором, аналогічними домішками піску 
і таким самим кольором черепка та якістю 



8Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Буцький, І. 2025. Технологічний аналіз посуду поселення Бондариха ІІ. Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 5–14

оброблення, вочевидь, належить цій самій 
посудині, але не містить домішок шамоту. 
Це дає підстави додати його як 33-й фраг-
мент цієї вибірки, а той факт, що немає до-
мішок шамоту, можна пояснити тим, що 
його концентрація у формувальній масі до-
сить невелика й такі домішки просто не по-
трапили до зламу відібраної проби.

Рецепт № 1.1 (рис. 1, 3–4) репрезенту-
ють сім фрагментів, серед яких є чотири 
вінця посудин; загальна частка зразків цьо-
го рецепта у вибірці — 11,5 %. Його фор-
мувальна маса містить 20–25  %  піску  

і 10–20 % шамоту. Фізичні характеристики 
рецепта, як-от розмір і колір домішок, за-
галом відповідають попередньому. Те саме 
можна сказати і про якість оброблення та, 
ймовірно, форму посудин.

Можна припустити, що цей рецепт є ва-
ріантом попереднього, і різницю в кілько-
сті непластичних домішок зумовлено різ-
ними вимогами до формувальної маси 
в різних майстрів.

Рецепт № 2 (рис. 1, 5–6) репрезентують 
11 фрагментів, серед яких наявні два фраг-
менти вінець, шість фрагментів денець і два 

Рис. 1. Рецепти формувальних мас: 1–2 — рецепт № 1, 3–4 — рецепт № 1.1, 5–6 — рецепт № 2, 7 — ре-
цепт № 3, 8 — рецепт № 3.1, 9 — одиничний зразок 1, 10 — одиничний зразок 2, 11 — одиничний зра-
зок 3, 12 — одиничний зразок 4

	      1				    2			         3				    4

	      5				    6			         7				    8

	      9				    10			         11				    12
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фрагменти «курильниць». Загальна частка 
зразків цього рецепта у вибірці — 18,0  %. 
Формувальна маса містить близько 25–
30  % піску, деякі зі зразків також мають 
одиничні пустоти від вигорілої органіки, 
що, ймовірно, має природне походження. 
На користь цього можна зауважити, що 
у різних зразках з ідентичними характерис-
тиками такі домішки можуть бути наявні 
або ні. Пісок переважно середніх розмірів 
(0,07–0,30  мм), трапляються і дрібно-
дисперсні домішки до 0,05 мм; переважно 
домішки середньо обкатані; більші можуть 
бути майже гладкими; колір домішок піску 
прозорий, білуватий або кольору глини-
стої маси, що їх оточує.

Якість оброблення зовнішньої поверхні 
цієї групи можна оцінити як середню або 
хорошу. Внутрішня сторона оброблена 
суттєво краще, і її можна оцінити як хоро-
шу. Можна припустити загладжування 
твердим гладким знаряддям; певна розми-
тість слідів загладжування дає підстави вва-
жати, що підсушені посудини обмивались 
для усунення дефектів, спричинених сад-
женням маси. Поверхні «курильниці» 
були загладжені добре з обох боків до фор-
мування наскрізних отворів. Обидві сто-
рони «курильниці» червоні.

Рецепт № 3 (рис. 1, 7) репрезентовано 
13 фрагментами, серед яких є шість фраг-
ментів вінець, чотири придонні частини, 
решта — стінки. Загальна частка зразків 
цього рецепта у вибірці  — 21,3 %. Форму-
вальна маса містить 15–20  % піску і 10–
20  % шамоту, трапляються одиничні до-
мішки органіки (2 випадки), що фіксується 

за дрібними пустотами і скоріше за все 
є природною домішкою. Пісок у цьому ре-
цепті, на відміну від рецепта № 1, переваж-
но дрібнодисперсний, розмірами до 
0,05 мм, з поодинокими домішками слаб-
ко чи середньо обкатаних зернин розміра-
ми 0,1–1  мм, колір домішок піску прозо-
рий білуватий або кольору глинистої маси, 
що їх оточує. Шамот розмірами від 0,1 до 
3 мм, в одному випадку — 15 мм.

Більшість фрагментів загладжені серед-
ньо, два вінця — дуже добре. У двох випад-
ках можна простежити, що посудину за-
гладжували твердим знаряддям, у трьох — 
обережно можна припустити, що це було 
м’яке знаряддя на кшталт ганчірки чи 
шматка шкіри, однак ці сліди могли зали-
шитися і після обмивання підсушеної посу-
дини. Переважна більшість фрагментів має 
сліди обмивання. Один фрагмент вінця 
і один фрагмент придонної частини мають 
сліди листування чи, скоріше, натирання 
до блиску, згадане вінце також має зовні 
шар ангажування.

Рецепт № 3.1 (рис. 1, 8) представлений 
трьома фрагментами, серед яких два фраг-
менти вінець. Загальна частка зразків цього 
рецепта у вибірці — 4,9  %.  Формувальна 
маса містить близько 15  % слабко обката-
ного піску, розмірами 0,03–0,1  мм, колір 
домішок піску прозорий білуватий або ко-
льору глинистої маси, що їх оточує. Най
імовірніше, пісок має природне походжен-
ня. Також наявні одиничні, напевно при-
родні, домішки вапнистих зерне і пустот. 

Один фрагмент мав середню якість об-
роблення, інші — дуже добре загладжені. 
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Один фрагмент вінця мав шар ангажуван-
ня зовні, інший був підлікований, він же 
мав обмиті сліди використання твердого 
знаряддя.

Зважаючи на нечисленність і однорід-
ність домішок піску в цьому рецепті, мож-
на припустити, що відповідні зразки на-
справді належать до попереднього рецепта, 
однак, через порівняно невелику домішку 
шамоту в рецепті, в цих зразках зерна ша-
моту просто не потрапили в злам.

Рецепти, представлені  
одиничними зразками

Усі ці зразки було відібрано саме через 
їхні нетипові зовнішні або технологічні оз-
наки, що фіксувались неозброєним оком, 
тому їх наявність у такій кількості в жодно-
му разі не відображає їхнє відсоткове спів-
відношення з рештою рецептів.

1. Фрагмент вінця ліпної посудини, 
край вінця підпрямокутний у перетині, 
прямий, має нетиповий для бондарихин-
ської культури декор — ялинка з горизон-
тальних продавлених ліній і відбитків зуб-
чатого штампу під кутом, черепок дуже 
легкий (рис. 1, 9).

Формувальна маса містить близько 20 % 
піску і дрібних уламків осадових порід, 
близько 15 % шамотних домішок і 20 % ор-
ганічних домішок, що фіксуються за наяв-
ними дрібними пустотами. Звертає на себе 
увагу те, що глина, використана в черепку, 
біла, неозалізнена. Пісок представлений 
слабко і зовсім не обкатаними зернами 
розмірами в межах 0,07–0,3 мм, прозори-

ми, білуватими і чорними за кольором. 
Шамот представлений зернами до 3  мм, 
світлого кольору. Відмінності в якостях 
піску і самої глини, а також абсолютно не-
типовий декор дають підстави припускати, 
що цей фрагмент є імпортом.

2. Вінце, ймовірно, банкоподібної посу-
дини, підпрямокутне в перетині, з невели-
ким комірцем зовні. Якість оброблення 
поверхонь погана, імовірно — гладким 
твердим знаряддям, сліди загладжування 
розмиті, що вказує на обмивання підсуше-
ного виробу. Формувальна маса містить 
близько 20 % піску і до 20 % шамоту. Пісок 
переважно середніх розмірів (0,07–
0,40 мм, здебільшого — представлені біль-
ші зерна), колір домішок — жовтий, част-
ки здебільшого сильно обкатані, наявні 
скупчення. Шамот — сірий, розмірами від 
0,2 до 2,0 мм. Також наявні нечисленні 
вапнисті палички до 0,05  мм завтовшки, 
що є, напевно, рештками діатомових водо-
ростей або подібних організмів.  Зважаючи 
на співвідношення домішок, можна умов-
но віднести зразок до рецепта №  1, однак 
характеристики піску відмінні від такого 
в  абсолютній більшості проб із пам’ятки, 
що дає змогу припустити його немісцеве 
походження (рис. 1, 10). Про це можуть 
свідчити і дуже добре простежені джгути, 
що мають незвично велику, порівняно зі 
джгутами на більшості посуду поселення, 
висоту — близько 4 см (рис. 2, 4). 

3. Вінце банкоподібної посудини з під-
прямокутним у перетині, звуженим він-
цем, із притиснутими зовні до стінки зади-
рками. Містить домішку дуже дрібного 
піску (до 0,03 мм), якого близько 15 %, по-
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одинокі частки вапнистих зерен і близько 
25  % органічних домішок, що фіксуються 
навіть неозброєним оком у формі тонких 
продовгуватих пустот, імовірно  — від рос-
линних волокон. Немає причин припуска-
ти неприродне походження в цьому зразку 
піску та вапнистих домішок, однак помітна 
концентрація і однотипність залишків ор-
ганіки наштовхує на думку про її штучне 
додавання (рис. 1, 11).

4. Зразок, узятий з виробу, що можна 
трактувати як обмазку по дерев’яному кар-
касу з нижньої землянки, містив близько 

20 % прозорого, сірого або кольору довко-
лишньої глинистої маси піску розмірами 
0,1–0,4 мм і не менше ніж 50 % органічних 
домішок, що їх фіксують за випаленими пу-
стотами різної форми (рис. 1, 12).

Технологічні особливості,  
помічені серед зразків

На деяких зразках, що належать до ма-
сових рецептів, можна простежити спосіб 
формування посудини — джгутами розмі-
рами 10–20 мм (рис. 2, 1–3).

Рис. 2. Технологічні сліди формування тулуба посуду: 1–3 — формування посуду джгутами, 4 — фор-
мування посуду стрічками

1 2

43
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Денця, там, де можна це простежити, 
прямокутні або скруглені в перетині, без 
закраїн. Однаково часті випадки, коли ос-
нови стінок сформовані з країв денець або 
ж наліплені джгутом. Самі денця часто 
двошарові або хвилясті в зламах. Щодо ос-
таннього, то можна припустити, що такі 
денця формували шляхом скручування спі-
раллю джгута глини, двошаровість можна 
пояснити дуже ретельним примазуванням 
стінок до дна (рис. 3). 

Зразки, що представляють рецепт № 1, 
характерні для всієї площі розкопу І 
Д. Я. Телегіна, прирізки В. А. Іллінської 
і  розкопу ІІ. Рецепт №  2 також характер-

ний для усієї площі пам’ятки. Зразки, що 
належать до рецепта №  3, трапляються як 
у межах розкопу Д. Я. Телегіна, так і в роз-
копі ІІ В. А. Іллінської, і, що може видатись 
цікавим, у першому випадку зафіксовані 
переважно у денцях, яких майже немає 
у розкопі ІІ. 

Десять зразків із тих, що стосуються без-
посередньо комплексу житла та вогнища 
в ньому, виготовлені з формувальної маси 
за рецептом № 1, два — за рецептом № 3. 
Шурф № 7, який врізався в котлован ниж-
ньої землянки, містив два фрагменти де-
нець із рецептом № 2, одне з яких виявлено 
на рівні підлоги нижньої землянки, а інше, 
напевно, належить до верхньої частини 
культурного шару.

Суттєвої відмінності між рецептами 
зразків із рівня дна нижньої землянки та на-
вколишнього культурного шару з розкопу І 
і розкопу ІІ в колекції В. А. Іллінської не по-
мічено, зразки з тими самими рецептами з 
колекції Д. Я. Телегіна також, схоже, мають 
походження з різних глибин, тож усі вони 
можуть належати до одного горизонту. Те, 
що в одному об’єкті зафіксовано всі основні 
рецепти, що представлені на поселенні, теж 
може вказувати на більш-менш одночасне їх 
побутування. Також наявні одиничні зразки 
з нетиповими для матеріалів пам’ятки осо-
бливостями сировини (інший за якостями 
пісок, інша, неозалізнена глина), способами 
формування посудин (стрічки) та з нетипо-
вою формою. Це дає змогу обережно при-
пустити можливість їхнього немісцевого 
щодо пам’ятки походження або особливе 
призначення таких посудин.

1

2

Рис 3. Формування дна і його стик зі стінками: 
1 — наліплені стінки, 2 — стінки, вигнуті з країв 
дна
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Висновки

Колекція керамічного посуду з поселен-
ня Бондариха ІІ демонструє певну варіа-
тивність у рецептурах формувальних мас, 
навіть у межах одного житла, однак спосо-
би формування посудин досить одноманіт-
ні і, ймовірно, демонструють одну сталу 
традицію. Варіативність рецептів форму-
вальних мас може вказувати на те, що посу-
дини з різним рецептом виготовляли різні 
майстри, що мали відмінні вимоги до яко-
стей формувальної маси. 

Серед кераміки поселення наявні зраз-
ки з нетиповими для пам’ятки прийомами 
виробництва та відмінні за сировиною чи 
рецептом формувальної маси. Вони мо-
жуть бути свідченням обміну (наприклад, 
як тара) жителів поселення з іншим насе-
ленням, що, можливо, були носіями інших 
керамічних традицій, або виявитись посу-
дом місцевого виробництва, що мав якесь 
спеціалізоване призначення.
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The Bondarykha settlement is located 4–5 km southwest of the village of Dibrova, Izium district, 
Kharkiv region. This settlement is, in fact, the type-site of the Bondarykha culture of the Late Bronze 
Age.

The study of the compositions of ceramic paste was carried out by microscopic analysis of ce-
ramic fractures and comparison with reference samples with known temper concentrations. Traces of 
vessel-forming techniques and surface smoothing were visibly preserved on the surface and ancient 
pottery breaks. Three distinct recipes for pottery paste were recorded, which relate to the Bondarykha 
horizon, filling the pit of the dwelling and its floor.

In some samples correspoding to each paste recipe, it is possible to trace the method of vessel for-
mation — in coils or bundles of 10–20 mm in diameter.

The bases, where visible, are rectangular or rounded in cross-section and lack defined edges. It is 
equally common for the base of the walls to be formed from the edges of the base, and for the base of 
the walls to be joined by coiling techniques. The vessel bottoms are often bilayered or exhibit wavy 
fractures, the latter can be interpreted as the formation of such bases by spiral coiling of clay coild, the 
two-layeredness can be explained by careful integration of the vessel body with the base.

Although the collection of pottery from the Bondarykha II settlement shows some variation in 
paste recipes, even within the same dwelling, on the one hand. On the other hand, the methods of 
vessel formation remain fairly consistent and probably reflect a single, yet flexible, ceramic tradition. 
The variation in recipes for pastes may indicate that pottery with different pastes was likely made by 
different artisans, who had different specific requirements for paste properties. The presence of sam-
ples with atypical ceramic production methods and unusual additives or paste recipes may indicate 
imported ceramics (used either as containers for traded goods or as trade items themselves) between 
the inhabitants of the settlement and other populations that may have had different ceramic tradi-
tions or may be locally produced vessels with specialized functions.

Keywords: Bondarykha II, Bondarykha culture, Bronze Age, ceramic paste composition, pottery, 
hand-built ceramics.
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НОВІ ЗНАХІДКИ КЛЕЙМ ДОБИ РУСІ З ПОЛТАВИ
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магістрант 
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Національний університет «Києво-Могилянська академія»

У статті розглянуто нові знахідки гончарних клейм, виявлені під час археологічних дослі-
джень 2020 р. в Полтаві. Проаналізовано зображення клейм, характерних для гончарного ви-
робництва давньоруського періоду. Наведено їхню класифікацію на основі матеріалів, знайде-
них на території літописного міста Лтава, та визначено типологічну належність нових знахідок.

Ключові слова: Русь, гончарні клейма, класифікація, Полтава, Дніпровське Лівобережжя.

Археологічні дослідження останніх де-
сятиліть у місті Полтава доповнили загаль-
ну картину цього регіону та розширили 
джерельну базу для вивчення гончарного 
ремесла на території міста й ширшого регі-
ону Дніпровського лісостепового Лівобе-
режжя. Однією з цікавих категорій знахі-
док давньоруської доби, що належать до 
побутової культури, є гончарний посуд, на 
якому особливу увагу привертають рельєф-
ні знаки на денцях посудин — так звані 
клейма. Їхня поява припадає на IX ст., що 

пов’язано з використанням ручного гон-
чарного круга, у центрі якого встановлюва-
ли знімну підставку з вирізаним на ній 
клеймом. У процесі виготовлення посуди-
ни глина заповнювала форму і залишала на 
виході випуклий малюнок (Гупало 2001, 
с.  30). Нижня межа нанесення клейм на 
посуд починається з використання гонча-
рями ручного гончарного круга. У процесі 
формування горщика застосовували знім-
ну підставку з вирізаним на ній клеймом. 
Верхня межа позначається  поступовим 
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https://kmaj.ukma.edu.ua/

https://kmaj.ukma.edu.ua/


17Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Запара, Д. 2025. Нові знахідки клейм доби Русі з Полтави. Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 15–22

зникненням традиції наносити клейма, за 
якою денце зрізали ниткою, що пояснюєть-
ся появою швидкого ротаційного гончар-
ного круга (Терський 2006, с. 141; Троцька 
2001, с. 74). 

У червні — травні 2020  р. Полтавська 
археологічна експедиція ДП НДЦ «Охо-
ронної археологічної служби України» Ін-
ституту археології НАН України під керів-
ництвом Юрія Пуголовка здійснила архео-
логічні дослідження в історичному центрі 
міста Полтави на проспекті Першотравне-
вому, 15а. Ділянка, на якій проводили до-
слідження, розміщувалася на краю схилу 
правого берега струмка Лтава, яка протіка-
ла по Мазурівському яру (права притока 
ріки Ворскла), поряд із Миколаївською 
гіркою. Це дещо понижений виступ плато 
правого корінного берега Ворскли, обме-
жена ярами — відгалуженнями Мазурів-
ського яру (долиною струмка) та неглибо-
ким Миколаївським яром. Матеріали доби 
середньовіччя, що були знайдені під час ар-
хеологічних досліджень, репрезентовані 
житловими та господарськими комплекса-
ми часу літописних сіверян і Київської Русі. 
Загалом під час розкопок 2020 р. було ви-
явлено 11  клеймованих фрагментів, що 
містять різноманітні зображення, які є ти-
повими на багатьох пам’ятках давньорусь-
кого часу (Пшеничний 2014, с. 156). Клей-
ма, знайдені в господарських ямах і житло-
вій забудові, датують різними історичними 
періодами, а саме: пізнім етапом ромен-
ської культури Х–ХІ ст.; добою Русі ХІІ ст. 
та (одиничну знахідку) післямонгольським 
часом ХІV ст. Знайдений на території Пол-

тави давньоруський посуд із клеймами  
належить до Х–ХІV  ст. Їх виявлено пере-
важно в невеликій кількості — близько 
30 одиниць. 

Гончарні клейма набули поширення на 
території Русі й були достатньо висвітлені 
в історіографії. Вперше увагу на них звер-
нув у середині XIX ст. археолог К. П. Тиш-
кевич, який зіставив клейма зі знаками на 
товарних пломбах із Дорогочина, припи-
суючи їм ятвязьке походження. Зображен-
ня на днищах посуду він пов’язував із язич-
ницькою символікою, надаючи їм симво-
лічне та релігійне значення (Рыбаков 1948, 
с.  175). Особливо варті уваги клейма, се-
мантика яких пов’язана із язичницькою  
солярно-аграрною символікою. Вони відо-
бражають давні традиції і вірування наро-
дів, їхній зв’язок із землею, сонцем 
і  природними циклами. Символ сонця і 
вогню на клеймах міг відлякувати нечисту 
силу й надавати речам цілющих властивос-
тей, а посуд, у яких зберігали і готували їжу, 
мав бути захищеним завдяки цим знакам 
(Горбаненко 2022, с. 39–40).

Першу спробу класифікації здійснив 
М. П. Кучера за матеріалами літописного 
Пліснеська (Кучера 1960), дещо розвинуту 
версію розробила В. Д. Гупало за матеріа-
лами Прикарпаття і Західної Волині 
і М. О. Яготинська (Гупало 1985; Ягодин-
ська 2000). Під час розкопок було накопи-
чено більш-менш значну колекцію гончар-
них клейм на території літописного міста 
Лава. Попри наявність розроблених кла-
сифікацій у різних давньоруських містах, 
з’явилася потреба класифікувати їх на  
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матеріалах Полтави. Тому наявна колекція 
літописного міста дає змогу запропонува-
ти свій досвід етимологізації, в основі якої 
лежать характерні спільні або різні зобра-
жувальні риси (хрест, коло, тризуб тощо) 
і  досвід дослідників: Михайла Кучери і 
його систематизації клейм із літописного 
Пліснеська та Віри Гупало і її систематиза-
ції із території Західної Волині та Прикар-
паття.

Загальним принципом поділу клейм на 
типи і підтипи є визначення певних харак-
терних спільних ознак. Таким чином виді-
лено сім основних груп: А — хрест, осно-
вою якого є коло; Б — «колесоподібні» 
знаки; В — знаки у вигляді відтисків кіл; 
Г — клейма з чотирьох променевою свас-
тикою; Д — зображення зірки; Е — зобра-
ження модифікованого тризубця; Є — ки-
риличних літер. Ті клейма, які дійшли до 
нас фрагментарно або мають певні індиві-
дуальні риси, було виділено в окрему гру-
пу  — Ж. Представлена класифікація не 
претендує на завершеність. З огляду на ре-
гулярні охоронні дослідження, що прохо-
дять у Полтаві, ми безперечно будемо до-
повнювати і коректувати колекцію новими 
знахідками (табл. 1).

Відштовхуючись від розробленої табли-
ці, розглянемо поділ типів зображень на 
денцях за місцем проведення археологіч-
них досліджень у 2020 р.  1 Саме в межах 
житлової забудови, яку датують пізнім ета-
пом роменської культури кінця Х–ХІ  ст., 

1	 Користуючись нагодою, хочу висловити 
щиру вдячність Ю.  О. Пуголовку за можливість 
ознайомитися з неопублікованими матеріалами. Та
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Рис. 1. Гончарні клейма: 1, 2 — об’єкт № 4; 3, 4, 5, 6 — об’єкт № 8; 7 — об’єкт № 1; 8, 9 — яма № 3; 10, 
11 — культурний шар
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виявлено шість  фрагментів денець. На міс-
ці заглибленої частини житла (об’єкт № 4) 
знайдено два фрагменти сіверянського по-
суду, один з яких належить до типу А і на 
якому зображено два кола зі вписаним між 
ними хрестом і клеймо кола з фрагментар-
ним рисунком усередині (схоже на вістря 
стріли), — їх виділено в групу Ж (рис. 1). 
Семантичне значення клейма типу А може 
залежати від культурного та релігійного 
контексту, в якому його використовували. 
В язичницькій ідеології цей знак називають 
«косим», або «сонячним», хрестом і часто 
тлумачать як символ вогню чи сонця. 
З проникненням християнства гончар міг 
використовувати цей символ як спроще-
ний варіант хреста, що захищає від при-
стріту й темних сил (Рибаков 1987, с. 168).

Об’єкт № 8 представлений фрагментар-
ними зображеннями. Цікавим є знак 1 — 
кола з зіркою всередині, тип Д. Клейма 
з  таким знаком трапляються досить рідка 
на території давньоруської держави. Нара-
зі відомо два клейма із зображенням зірки 
в Полтаві;  два — двох концентричних кіл 
із десятьма спицями між ними, тип Б; 
три — кола, тип В; чотири — частини гео-
метричної лінії (через фрагментарність, на 
жаль, неможливо повністю встановити ри-
сунок). Об’єкт № 1 представлений житлом 
післямонгольського часу, що датують 
XIV  ст. У верхній частині заповнення 
в житлі було знайдено фрагмент денця, на 
якому, на жаль, неможливо повністю вста-
новити зображення (рис. 1).

Знайдені клейма у господарських ямах 
мають фрагментарний характер. Тип клейм 

ями № 9 у східній стінці об’єкта № 8 і ямі 
№  15, що датують пізнім етапом ромен-
ської культури, початком ХІ ст., через фра-
гментарність не встановлено. Два знаки 
з ями № 3 ХІІ ст. також фрагментарні, тому 
були віднесені до типу Ж. Також у культур-
ному шарі знайдено клейма, які є типови-
ми для давньоруського часу. Клеймо № 508 
із зображенням двох концентричних кіл із 
хрестом усередині належить до типу А;  під 
номером № 509 із двома концентричними 
колами з вісьмома спицями — тип  В 
(рис. 1). Цей тип належить до «колесопо-
дібних» знаків (табл.  1). Існує думка, що  
цей символ є «громовим знаком» і пов’я-
заний зі слов’янським богом Громоверж-
цем (Рыбаков 1987, с.  181–182). Широкі 
аналогії клейм типу А і Б відомі по всій те-
риторії Русі (Моця, Казаков 2011, с. 82; 
Сагайдак 1991, с.  118–119; Сухобоков 
2012, с.  206–207; Толочко 1981, с.  296–
298). Усі ці знаки належать до типів, досить 
поширених у регіоні Дніпровського лісо-
степового Лівобережжя та всієї давньо-
руської держави. 

Отже, якщо порівнювати гончарні 
клейма з літописної «Лтави» з іншими 
місцями, можна говорити, що вони пред-
ставлені типовими зразками гончарства 
слов’яно-руського часу. Незважаючи на до-
сить велику історіографію досліджень, на-
разі досі не визначеним є питання призна-
чення цього атрибуту. Тлумачення на ко-
ристь  релігійно-символічного призначення 
або знаків-мітки гончарів залишаються від-
критими. Аналізуючи  символіку та еволю-
цію гончарного мистецтва, ми отримуємо 
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можливість краще зрозуміти та контексту-
алізувати життя і творчість, який залиши-
ли ремісники у вигляді унікальних знаків 
на глиняних виробах. Отримані у процесі 

досліджень гончарні клейма розширять 
джерельну базу для вивчення давньої істо-
рії Полтави й ширшого регіону Дніпров-
ського лісостепового Лівобережжя.
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Archaeological research conducted over recent decades in the city of Poltava has expanded the 
body of sources for studying pottery craftsmanship, both within the city and in the broader Forest-
Steppe Left Bank region of the Dnipro. Among the notable Rus’ period finds is pottery bearing dis-
tinctive marks on the bases, known as potter’s stamps. This tradition of marking is associated with the 
use of a manually operated potter’s wheel, which began in the 9th century, before the introduction of 
the fast-rotating potter’s wheel.

Pottery stamps have drawn scholarly attention since the 19th century, who sought to determine 
their morphology, semantic purpose, and the development of a typology of the marks. The first at-
tempts to classify potter’s stamps were made by M. P. Kuchera (based on materials from the Plisnesk 
archaeological site) and V. D. Gupalo (based on materials from the Carpathians and Western Vol-
hynia). Taking previous typologies and the specific features of the Poltava materials into account, 
a unique typology was developed, identifying seven main types of stamps based on common visual 
characteristics.

The 2020 excavations expanded the stamp collection in accordance with the aforementioned ty-
pology. Despite the extensive research, the precise function of the potter’s stamps remains unclear. 
An analysis of their symbolism allows for hypotheses regarding both practical and religious-symbolic 
purposes. The stamps could have served as marks of craftsmen, indicators of quality, or protective 
talismans.

Therefore, the aim of this study was to review the new finds of potter’s stamps, analyse their im-
agery, and determine their typological classification according to the typology that will be detailed in 
the main body of the work.

The acquired materials expand the source base for studying the archaeology of Poltava and the 
entire Dnipro Forest-Steppe Left Bank region, opening up new opportunities for analysing medieval 
pottery art and the cultural traditions of the region.

Keywords: Rus, pottery stamps, classification, Poltava, Dnipro Left Bank.

Матеріал надійшов 02.07.2024

Kyiv-Mohyla Archaeology Journal

Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)



24Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Котенко, В. 2025. До питання про наявність єгипетського імпорту в Ольвії в елліністичний час. Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 23–32

ДО ПИТАННЯ ПРО НАЯВНІСТЬ ЄГИПЕТСЬКОГО 
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У статті розглянуто основні категорії можливого імпорту з Єгипту до Північного Причор-
номор’я в елліністичний період. Зібрано і представлено різні думки щодо характеру цих речей, 
проаналізовано історіографію питання контактів птолемеївських правителів із понтійськими 
центрами на основі археологічних джерел. Наголошено на тому, що певні економічні контакти 
(прямі чи опосередковані) між Ольвією та Александрією усе ж мали місце, зважаючи на репре-
зентативність знахідок та попри їхню незначну кількість. 

Ключові слова: античний час, Північне Причорномор’я, Єгипет, імпорт.
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Ольвійський поліс розташований на уз-
бережжі Дніпро-Бузького лиману і в куль-
турному плані належить до античних цен-
трів Північного Причорномор’я. В еллі-
ністичний час сюди надходили різні 
категорії імпорту, серед яких речі з Єгипту 
лишаються малодослідженими, а тому дис-
кусійними. Писемні джерела досить по-
біжно описують контакти Ольвії з Алек-

сандрією, тому в роботі особливу увагу 
буде надано археологічному матеріалу. 

Геополітичні зміни на мапі Стародав-
ньої Греції в елліністичний час досить від-
чутно позначилися на віддаленому регіоні 
Північного Причорномор’я. Нові торго-
вельні шляхи та переміщення центрів ре-
месла й торгівлі спричинили істотні зміни 
в багатьох регіонах. Поліси Таврії, Ниж-

© Вікторія Котенко, 2025
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нього Побужжя та Подністров’я (міста 
Боспору, Ольвія, Херсонес Таврійський, 
Тіра, Ніконій) гостро відчули зміну еконо-
мічних і культурних гегемонів, і на це вка-
зують серії речей східного походження. 
З утворенням нових елліністичних монар-
хій відбулося швидке зростання міст Схо-
ду, які відтоді стали основними постачаль-
никами не лише екзотичних товарів, а й 
нових ідей у культурно-релігійному житті 
понтійських еллінів. Серед цих міст з оче-
видних причин особливу роль відігравала 
Александрія. 

Єгипетська колекція старожитностей 
з Ольвії нечисленна, однак низка виразних 
знахідок вказує на існування певних еконо-
мічних і культурних контактів між регіона-
ми в цей час. Характерною рисою цих ре-
чей у низці випадків є їхній культовий кон-
текст. Невелика кількість знахідок певною 
мірою пов’язана з тим, що в Ольвії еллініс-
тичні шари ще недостатньо досліджені, 
а  частина виявлених матеріалів потребує 
нової інтерпретації з  огляду на накопичен-
ня нових даних.

У цій статті ми звернемося до основних 
категорій знахідок з Ольвії, які було відне-
сено до виробництва єгипетських центрів. 
Справа в тому, що останнім часом в істо-
ріографії простежується тенденція до пере-
гляду характеру контактів між птолемеїв-
ським Єгиптом і Північним Причорно-
мор’ям (Olszta-Bloch 2011), а також 
активно вивчають тему єгипетських культів 
на цій території (Atanassova 2024). Низка 
науковців вважає, що певні зв’язки могли 
існувати лише з Боспорським царством, 

спираючись в основному на папірус зі зміс-
том дипломатичного характеру про місію 
боспорського правителя Перисада ІІ 
(P Lond. VII 1973, SB III 7263, TM 1536). 
Однак і цей важливий документ (а також 
зображення корабля «Ісіда» з Німфея та 
інші опосередковані факти) зараз ставлять 
під сумнів як свідчення реальних економіч-
них і політичних відносин. Однак, на наш 
погляд, таке заперечення наявності єгипет-
сько-боспорських контактів також є неви-
правданим і дещо перебільшеним. Ще 
більш складною є ситуація з іншими при-
чорноморськими полісами. Писемні дже-
рела, які б засвідчували безпосередні кон-
такти єгипетських центрів, з одного боку, 
та Херсонеса Таврійського чи Ольвії, з ін-
шого, взагалі невідомі. Тому тут доводить-
ся керуватися суто археологічними джере-
лами. Для означених полісів це будуть  
переважно персні так званого птолемеїв-
ського типу та кераміка стилю Гадра. Щодо 
Ольвії спектр імпортних речей може бути 
більш репрезентативним. З огляду на це, 
варто коротко оглянути всі категорії знахі-
док, які потенційно можна вважати єгипет-
ським імпортом або ж були віднесені до 
нього раніше в історіографії. 

Зацікавленість дослідників у східних ім-
портах в античних центрах Північного 
Причорномор’я фіксують ще з рубежу 
ХIX–XX ст. У цей час на хвилі популяр-
ності антикваріату в суспільстві почали 
формувати приватні колекції незвичайних 
знахідок. Частково це пов’язано з тим, що 
артефакти єгипетського походження вва-
жали вкрай рідкісними і незвичайними, 
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адже за стилем вони відрізнялися від пере-
важної більшості грецьких матеріалів, які 
вже добре були відомі в суспільстві та в ко-
лах поціновувачів старожитностей. Тради-
ційно вважають, що з Єгипту до полісів 
Північного Причорномор’я надходили 
дорогі тканини, ароматичні речовини, 
прянощі. Оскільки ці речі археологічно за-
фіксувати неможливо, особливу увагу вар-
то звернути на інші категорії. 

В історіографії початку ХХ ст. серед ка-
тегорій знахідок александрійського похо-
дження з Ольвії згадують скульптуру. З роз-
копок 1902–1903 р. (залишки елліністич-
ного дому під курганом із крепідою) 
походять фрагменти скульптур у формі 
двох чоловічих і однієї жіночої голів, які 
були виконані в одному стилі. У публікації 
1906  р. за сукупністю характерних рис 
у створенні художнього образу вони інтер-
претовані як божества Асклепій, Гігієя 
і  Ерот. За центром виробництва ці фраг-
менти статуеток Борис Фармаковський 
відніс до Александрії і датував кінцем ІІІ ст. 
до н. е. (Фармаковский 1906, с. 191–213). 
До цієї категорії знахідок також було відне-
сено два уламки жіночих статуеток із пен-
телійського мармуру. Від першої зберігся 
тільки торс. Статуетка зображувала жінку 
в динамічній вертикальній позі, одягнуту 
в  хітон і гіматій. Від другої статуетки збе-
реглася тільки частина бюсту. Ці знахідки 
теж було датовано елліністичним часом, 
ймовірно ІІІ ст. до н.  е. (Фармаковский 
1906, с. 177–178, рис. 127). У переліку ре-
чей, викуплених у селян на початку ХХ ст. 
поблизу Ольвії, Борис Фармаковський зга-

дує також мармурову голівку Серапіса, 
ймовірно александрійської школи (Фарма-
ковский 1918, с. 49–50, рис. 78), яка най-
певніше походить із некрополя. Тоді ж 
було зроблене припущення, що такі речі 
потрапляли до Ольвії за посередницької 
ролі Родоса (кінець ІІІ — початок ІІ ст. до 
н.  е.), хоча на сьогодні не маємо прямих 
свідчень саме про такий ланцюг економіч-
них контактів. Так само як і не маємо зараз 
можливості безпосередньо опрацювати 
старі колекції, щоб підтвердити або спро-
стувати історіографічні наративи. 

Ще одна категорія речей представлена 
амулетами і скарабеоїдами. Наприклад, ві-
домий амулет зі світло-зеленої пасти у фор-
мі бога Пта (Бондар 1957, с. 36), а також 
ціла серія «фаянсів» пізньокласичного ел-
ліністичного часу із зооморфними зобра-
женнями, що походить з Ольвії та Борис-
фена (Островерхов 2014, с. 43, 51, рис. 5). 
До цієї категорії знахідок належить також 
скарабеоїд із зображенням у формі ока 
Гора (?) на щитку, який було знайдено під 
час розчищення склепу на ольвійському не-
крополі (рис.  1). Розміри виробу є стан-
дартними для таких знахідок: довжина — 
5,7  см, ширина — 4,3  см. Гіпотетично до 
александрійського виробництва в Ольвії 
відносять також деякі речі з дорогоцінних 
металів, зокрема срібний медальйон із зо-
браженням Афіни, золотий перстень, сріб-
ну чашу. Однак відомості про ці знахідки 
вкрай обмежені (Бондар 1957, с. 37).

Однією з найдослідженіших категорій 
речей, які потрапляли до Північного При-
чорномор’я з Єгипту, були персні птолеме-
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ївського типу ІІІ–ІІ ст. до н. е. з характер-
ним оформленням (Неверов 1974; Трей-
стер 1982, 1985; Зелинский 2018; 
Зелінський 2020). Найбільшу їхню кіль-
кість було знайдено на Боспорі. Значно 
менше знахідок походить із Херсонеса Тав-
рійського та Ольвії. Призначення цих ре-
чей є досить дискусійною темою. Однак 

варто погодитися з думкою більшості до-
слідників, що наявність таких знахідок 
у  регіоні свідчить про дипломатичні кон-
такти причорноморських центрів і птоле-
меївського Єгипту. Їхній ступінь стосовно 
різних центрів є окремою темою дослі-
дження. Що ж до Ольвії, то персні тут 
представлені єдиною знахідкою (з опублі-
кованих нині), і тому їх можна розглядати 
лише в комплексі з іншими речами для по-
будови моделей таких контактів. 

Компактною групою матеріалу в Ольвії 
представлені також монети. Зважаючи на 
досить нечітку інформацію про обставини 
їх знаходження, варто погодитися з 
М. Ольшта-Блох про те, що лише бронзові 
монети Птолемея тут можна брати до ува-
ги (Olszta-Bloch 2011, s.  99–100), а інші 
знахідки з розкопок ХІХ ст. ще треба де-
тально опрацювати. Однак певні застере-
ження виникають щодо заперечення 
ольвійських торгових контактів з Єгиптом 
на основі цих монет. Річ у тім, що їхня на-
явність в Ольвії та на о. Левке пояснюється 
торгівлею александрійських купців з інши-
ми полісами Північно-Західного Причор-
номорʼя (Olszta-Bloch 2011, s. 207), що, на 
нашу думку, неправомірно робить ольвій-
ські знахідки ледь не випадковими в істо-
ричному контексті. 

Окрема категорія єгипетського імпорту 
у полісах Північного Причорномор’я мог-
ла бути представлена виробами з глини. 
Особливий інтерес становлять фігурні по-
судини, знайдені на початку ХХ ст. і відне-
сені в історіографії до єгипетського вироб-
ництва. Зокрема мова йде про глиняну ста-

1

2

Рис. 1. Скарабеоїд з Ольвійського некрополя
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туетку у вигляді Силена з амфорою 
(Pharmakowsky 1909, pp. 130–131, fig. 56–
58); досить цікавою є також знахідка сві-
тильника із парним зображенням Беса (Ту-
раев 1912, с. 71–75, табл. ІІ). Стилістично 
вони справді схожі на елліністичні вироби 
єгипетських майстерень та мають специ-
фічний релігійних контекст. 

Досить знаковим явищем є наявність 
у  Північному Причорномор’ї, зокрема 
і  в  Ольвії, кераміки стилю Гадра, яка була 
важливим елементом матеріальної культу-
ри елліністичного світу. Тривалий час вва-
жали, що Александрія Єгипетська була 
єдиним постачальником такої кераміки до 
античних центрів Північного Причорно-
мор’я. Однак зараз можемо стверджувати, 
що певну частину середземноморського 
імпорту становили товари з Криту. Зокре-
ма знахідка Нижнього міста Ольвії 
(Kotenko 2024b, p. 162, fig. 3) попри попе-
редню атрибуцію все ж більше схожа саме 
на критську кераміку (Callaghan 1980, 
Callaghan, Jones 1985). Варто зазначити, 
що з-поміж масиву ольвійської кераміки 
IV–II ст. до н. е. такі вироби займають до-
сить малу частину і часто відомі за одинич-
ними фрагментами. Найбільшу колекцію 
елліністичних розписних ваз тут було здо-
буто під час грабіжницьких розкопок ще 
наприкінці XIX ст., і, зважаючи на стан ре-
чей, вони походили з некрополя. Зараз 
можна стверджувати, що александрійський 
і критський імпорт розписних ваз спрово-
кував навіть розвиток подібної кераміки 
місцевого виробництва у полісах Північ-
ного Причорномор’я.  

Історіографія керамічного імпорту 
Александрії Єгипетської до полісів Північ-
ного Причорномор’я є вкрай обмеженою. 
Першою узагальненою роботою з цієї теми 
варто вважати статтю Ернст фон Штерна 
1910 р., у якій він опублікував елліністичну 
розписну кераміку з Ольвії, помилково 
віднісши до александрійського імпорту 
й вироби місцевого (причорноморського) 
виробництва (Штерн 1910). Також автор 
схилявся до думки, що розписні гідрії ви-
користовували виключно в поховальній 
практиці, як це відомо за матеріалами схід-
ного некрополя Александрії. Однак на сьо-
годні археологічні дослідження дають під-
стави спростувати таке твердження. Також 
Ернст фон Штерн зробив висновок, що за 
часів правління Птолемеїв були доволі тіс-
ні економічні відносини між Ольвією та 
Александрією і, відповідно культурний 
вплив Александрії у Північному Причор-
номор’ї був досить значним (Штерн 1910, 
c.  173). Після виходу статті Ернста фон 
Штерна тривалий час не з’являлися спеці-
альні публікації, присвячені елліністично-
му розписному посуду з Північного При-
чорномор’я. Серед важливих праць з озна-
ченої тематики варто згадати статтю 
Тетяни Кніпович 1941  р. про історію ху-
дожньої кераміки причорноморських цен-
трів (Книпович 1941). У своїх висновках 
вона зазначила, що такий культурний 
вплив з  боку елліністичного Єгипту міг 
бути лише за умови існування тісних його 
зв’язків із Північним Причорномор’ям 
(Книпович 1941, c. 149). В подальшому так 
звану александрійську кераміку розгляда-
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ли в публікаціях як один із атрибутів ім-
порту птолемеївського Єгипту до віддале-
них центрів Північного Причорномор’я 
(Блаватский 1953, с. 244–246). 

Найбільш докладно імпорт Александрії 
Єгипетської в Північному Причорно-
мор’ї, і в Ольвії також, розглянуто в статті 
Ігоря Шургая 1965 р. (Шургая 1965), який 
досить глибоко вивчав питання єгипет-
сько-причорноморських контактів. Автор 
підтвердив спостереження Ернста фон 
Штерна, що урни Гадра переважно відомі 
з  некрополя Ольвії. Висновки про їхнє 
александрійське походження він підкріпив 
технологічними особливостями таких ви-
робів. Надійним індикатором тут, на його 
думку, виступила гіпсова ґрунтовка, яка 
є традиційним елементом саме єгипетсько-
го керамічного виробництва (Шургая 
1965, c.  133). Серед головних імпортерів 
єгипетських товарів у Північному При-
чорномор’ї він визначив Ольвію. Хроно-
логія ваз Гадра, запропонована автором, 
досі лишається актуальною, адже і сучасні 
дослідження показують, що їхнє виробни-
цтво найбільше розвинулося в ІІІ ст. до н. е. 

Після ґрунтовної статті Патріка Кала-
ґана і Річарда Джонса 1985 р. можемо го-
ворити, що не все так однозначно з єгипет-
ським імпортом ваз стилю Гадра до полісів 
Північного Причорноморʼя. На основі 
подальших досліджень було з’ясовано, що 
певний тип такої кераміки виготовляли на 
Криті (Callaghan 1980). Стилістично до 
них можна віднести і деякі знахідки з Оль-
вії, а саме гідрію з Нижнього міста та дуже 
схожу посудину із зображенням бою півнів 

з каталогу Corpus Vasorum Antiquorum 
(Classical Art Research Centre, T. 496). Од-
нак, знаючи тепер і інші центри виробни-
цтва керкаміки Гадра, ми не можемо повні-
стю викреслити й александрійський ім-
порт. Адже деякі фрагменти розписного 
посуду елліністичного часу (Kotenko 
2024a, p. 143, pl. 61) ще потребують деталь-
ного вивчення, зокрема петрографічного. 

На основі висвітлених матеріалів мож-
на зробити такі висновки. З одного боку, 
вони будуть перегукуватися з напрацьова-
ними історіографічними сюжетами. Але, 
з  іншого — дещо контрастують із виснов-
ками сучасних дослідників, на чому було 
акцентовано вище. По-перше, зважаючи на 
накопичення джерельної бази та прогрес у 
вивченні єгипетсько-причорноморських 
контактів, зараз можемо говорити про 
комплексність цієї проблематики. Всі 
археологічні свідчення (так само як і пи-
семні стосовно Боспорського царства), на 
нашу думку, варто розглядати лише з ура-
хуванням їхньої сукупності, а не окреміш-
ності. Звісно, безпосередні контакти між 
Єгиптом і Північним Причорномор’ям 
зараз вважають малоймовірними. Нато-
мість більш можливими постають взаємо-
звʼязки через посередництво інших цен-
трів, на що вже, наприклад, звертав увагу 
Юрій Литвиненко (1965). Однак сучасні 
роботи, де ставлять під сумнів прямі чи 
опосередковані контакти полісів Північ-
ного Причорномор’я з античними центра-
ми Африки, не враховують саме факту на-
явності набору речей і тому теж не є об’єк-
тивними. Іншими словами, звісно, можна 
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ставити під сумнів шляхи потрапляння пев-
них категорій александрійських товарів до 
Ольвії, однак тут важко ігнорувати їхнє різ-
номаніття та фактичну наявність в еллініс-
тичних комплексах. Навіть беручи до уваги 
цілком раціональне зауваження, що це мог-
ла бути опосередкована торгівля за участю 
Родоса, варто все ж наголошувати на тому, 
що принаймні в культурному плані саме 
Александрія мала вплив на місцеве насе-
лення північнопричорноморських центрів. 
По-друге, з розкриттям цієї теми постала 
на поверхні ще одна проблема, а саме взає-
мозв’язки Ольвії та Криту. Очевидно, певна 
група кераміки такого походження все ж 
проникала до Північно-Західного Причор-
номор’я, і її варто дослідити окремо. 

Отже, імпорт Александрії Єгипетської 
до Ольвії, прямий чи опосередкований, 
тісно переплітається в історіографії з ви-
вченням художньої виробів елліністичного 
часу. У ІІІ ст. до н. е., а ймовірно й дещо пі-
зніше, між цим центрами існували певні 

економічні контакти, які фіксують за опи-
саними вище категоріями речей. В цілому, 
в єгипетському імпорті до Ольвії виокрем-
люють характерні риси. Відповідно до ві-
домих матеріалів, тут переважають речі, 
пов’язані з культовою сферою життя греків 
елліністичного періоду (побутові речі ма-
сового вжитку майже невідомі). Серед та-
ких артефактів найбільше представлені екс-
клюзивні речі, тому можна припустити, 
що вони були дорогі. Це, своєю чергою, 
ставить питання про матеріальну культуру 
заможного прошарку населення Ольвії. 
Елліністичний Єгипет безумовно впливав 
на культурну сферу життя не лише у Серед-
земномор’ї, а й у більш віддалених регіо-
нах, зокрема в Північному Причорно-
мор’ї. Цілком можливо, що це було пов’я-
зано з поширенням єгипетських культів як 
частини зовнішньої політики Птолемеїв. 
Усе це демонструє залучення регіону в куль-
турному плані в орбіту держави Алексан-
дра Македонського. 
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or indirect, between Olbia and Alexandria did take place, given the representativeness of the finds and 
despite their limited quantity.
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Однією з невід’ємних складових люд-
ського життя в усі часи було приготування 
їжі. Цей процес стосується як продуктів, 
так і спеціальних пристроїв для їх обро-
блення. Результат такої діяльності крізь 
століття потрапляє до рук археологів, які 
аналізують матеріальні залишки і за їхньою 
допомогою вивчають давні суспільства. 

Майже все, що ми знаємо про повсякденне 
життя цих суспільств, є результатом багато-
річних досліджень великої кількості нау-
ковців.

Сьогодні вже немало відомо про племе-
на, які мешкали на території лісостепової 
України в скіфські часи: ми знаємо про 
їхню економіку, яка була зосереджена на 

https://kmaj.ukma.edu.ua/
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Рис. 1. Кам’яна основа зернотерки, яку було знай-
дено на місці проведення експерименту

Рис. 3. Борошно, що було отримано в процесі 
експериментального перетирання зерна

Рис. 2. Процес перетирання зерна на борошно за 
допомогою знайдених приладь

Рис. 4. Сформовані хлібці, подібні до нативних 
моделей



36Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Потоцька, Л. 2025. Відтворення процесу приготування випічки у печі скіфського часу. Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 33–44

Рис. 5. Формування підковоподібного борта на 
основі печі

Рис. 7. Етап вструмлення прутів у підковоподіб-
ний борт глиняної печі

Рис. 6. Накладання формувальної маси на прутя-
ний каркас печі

Рис. 8. Накладання формувальної маси на прутя-
ний каркас печі
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Рис. 9. Зведена під час експерименту піч під час 
обпалу

Рис. 11. Отвір печі під час обпалу одразу після 
зведення

Рис. 10. Заготовки хлібців, подібні до нативних 
моделей

Рис. 12. Площина для випікання хлібців, звільне-
на від зайвого вугілля
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Рис. 13. Хлібці, поміщені всередину печі для випі-
кання на пропечену площину, покриту золою

Рис. 14. Процес випікання хлібців

Рис. 15. Процес випікання хлібців Рис. 16. Хлібець, отриманий у процесі експерименту



39Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Потоцька, Л. 2025. Відтворення процесу приготування випічки у печі скіфського часу. Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 33–44

скотарстві та землеробстві, а також про 
їхню матеріальну культуру, яка була безпо-
середньо пов’язана зі способом господар-
ства. Серед великої кількості теоретичних 
досліджень і міркувань навколо інтерпре-
тації знахідок було висловлено багато ідей 
щодо реконструкції окремих аспектів люд-
ського  повсякдення.

У 2023 році всесвітня спілка археоло-
гів-експериментаторів «EXARC» у рам-
ках програми Support Ukraine Network 
(SUN) за ініціативи її члена Яреми Іванце-
ва організувала польовий виїзд до заповід-
ника «Давній Галич» для всіх охочих, яких 
цікавить експериментальна археологія та 
жива історія. Студентське археологічне то-
вариство також було запрошено для пре-
зентації низки показових експериментів 
під час цієї події, однією з завдань якої було 
познайомити та організувати співпрацю 
між реконструкторськими клубами та ар-
хеологами. Подібні події час від часу відбу-
ваються в Україні, експериментальна архео-
логія отримує більш широкий вжиток. 
Яскравим прикладом такого розвитку 
може слугувати випуск «Археологія і давня 
історія України» №  22 на тему «Дослі-
дження, експерименти, реконструкція», де 
всі статті було присвячено цій темі. 

У процесі підготовки до виїзду було 
сплановано експеримент щодо випікання 
так званих хлібців скіфського часу, які до-
слідники вважають вотивними моделями 
справжнього їстівного хліба (Шрамко 
1957). Подібний експеримент було прове-
дено у 1980-х роках, із порівнянням швид-
кості розтирання сухого та замоченого 

пшона на вже готовій зернотерці (Мору-
женко, Янушевич 1984, с.  137). Ми вирі-
шили розширити рамки і створити також 
реконструкцію печі, щоб пройти повний 
процес приготування хлібців. Суть нашого 
експерименту полягала у практичному ви-
готовленні борошна з пшениці за допомо-
гою ручної кам’яної зернотерки, створенні 
тіста за допомогою води й натуральної зак-
васки, складанні купольної печі скіфського 
часу на прутяному каркасі, обпалі печі та 
приготуванні в ній випічки у формі хліб-
ців. Під час експерименту було визначено 
необхідну кількість часу і матеріалів для 
відтворення всіх необхідних елементів при-
готування і перевірено на практиці можли-
вість виготовлення випічки подібної фор-
ми в певних умовах. 

Виготовлення тіста

Процес виготовлення хліба потребував 
великої кількості часу. Форма деяких во-
тивних моделей свідчить про те, що хліб 
підіймався під час випікання. Зроблено 
припущення стосовно використання пев-
ного розпушувача: насамперед за виготов-
лення хліба способом бродіння використо-
вували закваску (Артюх 1997, с.  48–49). 
Приготування цієї закваски було досить 
тривалим етапом експерименту.  Для зак-
васки змішали обдирне борошно і воду 
у співвідношенні три до одного відповідно, 
потім ємність із сумішшю накрили ткани-
ною. Наступні два дні для збереження гус-
тини доводилось раз на добу додавати одну 
чверть від загальної маси  обдирного бо-
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Таблиця 1
Зафіксований таймінг для створення тіста для подальшого випікання

Час Процес Додатки
4 дні Створення закваски Обдирне борошно (три частини) і 

вода (одна частина)

20 хвилин Пошук матеріалів на території Кам’яна плита і річкова галька, 
знайдені на території

90 хвилин Перемелення борошна Розтирання декількома методами, 
щоб підібрати зручніший.  
Спочатку розтирали по колу,  
однак для більшої ефективності 
перейшли до перетирання  
назад-уперед

15 хвилин Замішування і формування Поєднання закваски і отриманого 
борошна. Формування хлібців, 
подібних до знайдених вотивних 
моделей

Таблиця 2
Зафіксований таймінг для зведення печі, готової до експлуатації

Час Процес Додатки
30 хвилин Пошук матеріалів Глину надали організатори, її ви-

добули неподалік від місця  
експерименту. Прути з сухостою 
і свіжих дерев

30 хвилин Замішування формувальної маси Дві людини: одна замішувала фор-
мовочну масу, друга додавала по-
трібні матеріали (солому, глину, 
воду)

60 хвилин Складання печі Будувати піч почали паралельно 
з замішуванням, що прискорило 
процес

30 хвилин Обпалювання Обпалювали піч одразу після  
зведення

рошна і трохи чистої води. Двічі на день 
закваску перемішували, на четвертий день 
вона була готова. Подібна закваска може 
зберігатися достатньо довго, а оскільки 

об’єм невеликий, є можливість транспор-
тувати її протягом декількох днів для при-
готування тіста вже безпосередньо на міс-
ці. Із використанням уже готової закваски 
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процес приготування хлібин був дуже 
швидким.

На місце проведення експерименту взя-
ли тільки посудину для замішування тіста, 
пшеницю двозернянку (використання якої 
у скіфський час підтверджено численними 
палеоботанічними дослідженнями) (Бол-
трик та ін. 2015, с. 164–165), закваску у не-
великій тарі. Всі інші необхідні матеріали 
були здобуті на місці в польових умовах: 
зернотерка, глина, дрова, прути для карка-
са, вода.

На місці було знайдено деталі зернотер-
ки — кам’яну основу у формі пласкої плити 
(ймовірно доломіту) розмірами близько 
15×35 см і великий шматок річкової гальки 
не більше ніж 10 см у діаметрі як курант. 
Такі розміри деталей зернотерок були нор-
мою в різні часи. Метою було віднайти роз-
міри, максимально наближені до епохи ран-
нього заліза (Горбаненко 2010, с. 46).

Оскільки городище, на якому проводи-
ли експеримент, розташоване на кам’яни-
стому ґрунті, пошук необхідних деталей 
тривав близько 20 хвилин. На місцевості, 
де немає такої кількості каміння, час на по-
шуки необхідного каміння буде довший, 
тому потрібно заздалегідь подбати про 
транспортування необхідної сировини. 
Наступним етапом було оброблення зер-
на. Спочатку розтирали зерно по колу, але 
для такого методу потрібно, щоб у ниж-
ньому камені було воронкоподібне загли-
блення. Частина борошна з пласкої части-
ни сипалася на землю під час кругових ру-
хів. Потім вирішили змінити техніку 
і  терти назад-уперед, зусиль треба було 

прикладати менше, а результат покращив-
ся. Зерно розтиралось у дрібніший помел, 
а через деякий час взагалі в борошно. Отже, 
під час виготовлення борошна було зро-
блене спостереження, що паралельні рухи 
подрібнюють зерна ефективніше, ніж 
кругові. Справді, велика кількість зерноте-
рок має сліди саме такого використання, 
якщо уважно подивитися на форму основи 
після довготривалої експлуатації. 

У процесі розтирання зерна було отри-
мано борошно порівняно грубого помелу: 
повністю подрібнити всі зерна не вдалося, 
тому траплялася їхня грубіша фракція. Під 
час планування експерименту такий ре-
зультат не передбачили, однак це не впли-
нуло на процес. За 90 хвилин роботи зер-
нотерки було подрібнено близько 500 гра-
мів борошна, у підсумку борошно було 
замішано на 10 грамах закваски.

Будівництво печі

Паралельно з розтиранням зерна скла-
дали піч, у якій планували випікати хлібці. 
Піч зводили на глиняній основі з викорис-
танням прутяного каркаса, за формою та 
розміром максимально наближено до пе-
чей епохи раннього заліза (приблизно 
40×60 см овальної форми) (Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989, с. 22). Піч мала 
два отвори: для дров і для виходу диму; її 
склали з використанням близько 60 кг гли-
няної суміші за 2,5 години. Виявилось, що 
будівництво печі — дуже швидка і порівня-
но легка справа навіть для людей, які мають 
щодо цього мало досвіду.
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Глину на місце проведення експеримен-
ту привезли організатори, сировину видо-
були неподалік, з урахуванням пішої до-
ступності родовища. Для зведення каркаса 
гілки зібрали з місцевого сухостою, деякі 
прути були невисушеними.

Формувальну масу замішували у викопа-
ному заглибленні площею 1 м², в яке посту-
пово додавали глину, солому і воду та дово-
дили суміш до однорідності. Процесом за-
ймались дві людини: одна вимішувала 
ногами сировину, інша підносила матеріа-
ли. В такий спосіб було забезпечено найе-
фективнішу витрату людського ресурсу і 
часу. На замішування пішло до 30 хвилин.

Зведення самої печі зайняло годину. 
Важливо зазначити, що під час замішуван-
ня глини вже паралельно почали будувати 
каркас печі. Це дало можливість приско-
рити процес і вчасно реагувати на нестачу 
ресурсу, не зупиняючи основної роботи. 

Першим етапом було створення основи 
печі — пласкої вирівняної овальної поверх-
ні параметрами 40×60 см, завтовшки 
3–4 см. Її розрівнювали прямо на траві, не 
створюючи спеціальну площину, таким чи-
ном основа слугувала вирівнюванню по-
верхні. Потім на неї поклали підковоподіб-
ний  борт 7–10 см завширшки й 5  см за-
ввишки. У зведений борт перпендикулярно 
вставили гілки не більше ніж 1 см у діаме-
трі. Поступово  на  прутяний  каркас на-
кладали формувальну масу й утворювали 
купол. Оскільки діаметр гілок був невели-
кий, з’єднати їх у верхній частині було до-
волі легко.  При цьому гілки давали певну 
амортизацію, тому на етапі нанесення гли-

ни можна було легко змінювати форму ку-
пола. У верхній частині цього купола піч не 
закривалась, отвір мав слугувати димохо-
дом. У нижній частині від основи було 
створено отвір для дров і  їжі заввишки 
20–25 см.

Одразу після зведення печі було прове-
дено обпалювання. Для процесу прото-
плювання не потрібні були додаткові мате-
ріали, глина з перших хвилин почала виси-
хати, тож поступово формувався сухий 
міцний каркас. Прогріту до близько 500 
градусів піч звільнили від частини вугілля, 
а його залишки розподілили під бортами 
конструкції. До потрібного для подальшо-
го випікання стану піч дійшла за 30 хвилин 
обпалювання. 

Випікання за вотивними моделями

Шматочки розпушеного тіста у формі 
хлібців поклали прямо на золу. Протягом 
випікання піч охолоджувалася, однак 15–
20 хвилин витримки температури було до-
статньо, щоб тісто піднялося і в результаті 
спеклись невеликі хлібці.

Випічка добре пропеклася, мала рум’я-
ну скоринку та солодкуватий присмак. 
Попри наявність не до кінця розмелених 
фрагментів пшениці виріб був повністю го-
товий до вживання. Учасники експеримен-
ту скуштували хлібець, і він виявився на 
смак достатньо приємним, хоча і незвич-
ним, схожим на сучасний крафтовий хліб 
із зерна грубого помелу. 

Отже, у процесі експерименту було від-
творено приготування стародавнього хліба 
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у польових умовах із використанням ав-
тентичних технологій. Було визначено 
приблизний час, потрібний для приготу-
вання страви, кількість необхідних ресур-
сів, враховано спостереження учасників 

експерименту щодо окремих технічних 
труднощів, перевірено на практиці теорії 
щодо приготування хлібців, форма яких 
відповідала археологічним джерелам у ав-
тентичних печах. 
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The article describes an experimental reconstruction of the full cycle of bread production in the 
Scythian period. The illustrative experiment took place during a field trip of the Student Archaeo-
logical Society to Krylos. The purpose of the experiment was to make authentic loaves resembling clay 
miniatures of votive models representing “bread” from the Scythian period.

The experimental process had three stages, which consisted of building a clay oven, firing it, and 
baking the loaves. According to archaeological sources, an authentic oven with a horseshoe-shaped 
base and two holes for firewood and for smoke removal was built using a mixture of clay, water, straw 
and branches for the frame. A stone grain grinder, the elements of which were found in the territory 
of the experiment, was created in order to be used during the process.

The process of grinding flour was carried out using found tools, taking 110 minutes to grind 
500 grams of grain. A sourdough starter for bread was recreated: flour had been mixed with water for 
fermentation, which lasted about two days. Dough was kneaded using the extracted flour. The pro-
cesses were detailed, adjustments were made to the understanding of flour processing. The loaves were 
shaped in the likeness of votive models at different stages of oven heating.

The experiment showed that creating finished bread requires not only making the sourdough 
starter but also spending about two hours creating flour and building an oven. These estimates apply 
assuming two individuals are working and there are necessary materials in the vicinity.

Thus, the study documented the amount of time spent on all stages of the experiment and esti-
mated the manpower required for effective production, as well as the required amount of material 
resources needed at each stage of production.

During the experiment, we obtained loaves that were comparable in taste to modern craft bread. 
Visually, the votive models were almost identical to the real loaves obtained during the experiment. 
Judging by the scientific literature and theoretical research on the form and taste of these flour prod-
ucts, we can conclude that the experiment confirmed the relevance of earlier hypotheses, while allow-
ing for certain refinements made to the details of the process.
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The article presents the Ukrainian finds of knives that originate in the Karasuk culture area. They 
are divided into two distinct types in respect to their form: the straight ones and the curved ones. Each 
knife is unique, having either one or two sharp blade sides, a pointed or rounded edge, and a distinct 
separation between the handle and the blade — or none at all. The closest analogies of these items are 
provided as well, coming from the Don and Volga river regions, Central Asia (mainly various regions 
of Kazakhstan) and China. The name “Karasuk knives” is considered artificial and is used in a general-
izing manner, as such items are found across a vast territory, far beyond the traditional Karasuk area. 
One of the Ukrainian finds is completely unique for the Karasuk material complex, as it is not made 
solely of bronze, but once had an iron blade. The discussion regarding the use of the “Karasuk” knives 
(mainly whether they could have been used as weapons) is also addressed, as well as the obvious differ-
ences between knives and daggers in the Karasuk culture. Since this culture’s material complex in-
cludes a rich collection of daggers and swords, it is unlikely that the usage of knives as weapons was 
widespread among those people. Further evidence for this may be the complete absence of knife de-
pictions on stone stelae, contrasting with other kinds of nomadic weaponry. According to the avail-
able dating, several types and variants of the knives continued to coexist for a long period of time. The 
differences in forms may be an indication that the knives had different purposes for those using them. 
The presence of such items in Ukraine is further evidence of contact between Eurasian nomads and 
the North Pontic region at the end of the Bronze Age and the beginning of the Early Iron Age.
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1. Introduction

In recent years seven bronze knives, which 
have analogies within the material complex of 
Karasuk culture and its neighbors, have been 
discovered in Ukraine. Although other arti-
facts of this culture had been previously 
known in the North Pontic region (mainly —
daggers and swords), the knife finds are a first 
in Ukrainian archaeology. They were initially 
introduced at the “Archaeological Studies: 
achievements and prospects 2024” confer-
ence on February 7, 2024. These items — in-
cluding pictures and descriptions — are now 
published in English in printed form, along 
with the analogies. The list of the latter was 
revised and extended, broadening the map 
over which such items are distributed.

2. The “Karasuk” knife

To begin with, we should examine what 
constituted the so-called “Karasuk” knife. 
The name comes from the works of 
N. L. Chlenova, who dedicated them to the 
finds of bladed weapons of Karasuk culture 
(Chlenova 1976). The name itself is rather ar-
tificial, as such finds come from the regions 
far beyond the area of the culture in question. 
Still, we will proceed to use this name due to 
its generalizing nature.

Regarding the appearance of “Karasuk” 
knives, these are the bronze items, usually 
20–25 cm long, which can be divided into 
two types based on form: straight or curved. 
Additionally, there are different variants of 
“Karasuk” knives: with one (most) or two 

sharp blade sides, with pointed or rounded 
edge, with definitely separated handle and 
blade, or none at all. The differences between 
the knife and the dagger of Karasuk culture 
should also be noted (Fig. 1). The most obvi-
ous differences are in form and shape. Also 
the Karasuk daggers have blades sharpened on 
both sides as well as pointy edges. The pom-
mel on most of these daggers is mushroom-
shaped, while knives usually have a ring-
shaped pommel.

Fig. 1. The dagger (A) and the knife (B) of the 
Karasuk culture

А
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3. Straight knives

Regarding the finds, there are currently 
three known straight “Karasuk” knives found 
in Ukraine. The knife from the Poltava region 
is 22–23 cm long (Fig. 2, 1). Its width remains 
the same from the pommel to the edge, the 
blade and the handle are visually indistin-
guishable. Somewhat in the middle of the 
item, closer to the pommel there is a crack, 
which could be the result of the damage dur-
ing excavation. The closest analogy of this 
knife comes from Anan’ino burial ground in 
Middle Volga region and was interpreted by 
S.  V.  Kuzminyh as an “eastern import” of 
5th century BC (Kuzminyh 1983, p. 148). In-

terestingly, just like the item from the Poltava 
region, this one has a crack in the middle 
(Fig. 2, 2). According to the classification of 
S.  V.  Kuzminyh, this knife belongs to N-8 
type (Kuzminyh 1983, table LVII, 4).

The knife from the Sumy region is also 22 
cm long (Fig. 2, 3). The handle and blade are 
of the same width, the transition between 
them is invisible. Unlike the knife from the 
Poltava region, this one has only one sharp-
ened side of the blade. The edge is rounded. 
A similar knife comes from Burial Mound 21 
of Uigarak burial ground in Kazakhstan and is 
attributed to the 7th–5th centuries BC (Gorelik 
2003, table ІІ, 20). The only difference is the 
pointy edge of the analogy (Fig. 2, 4). There-
fore, we can assume that the purpose of these 
two knives was different as the first one (from 
Sumy region) could only slash, while the 
second one — from the Uigarak burial 
ground) — could also be used for stabbing.

A similar knife (although more developed 
in form) was found during the excavations of 
a settlement belonging to the  Dandybai-Be-
gazi culture near the village of Kent (Central-
Eastern Kazakhstan) (Fig. 2, 5) (Varfolomeev, 
Loman, Evdokimov 2017, Fig. 51, 1). The 
knife is 25,4 cm long, the blade is wider than 
the handle (2.2 to 0.4 cm), the mostly straight 
back is slightly curved outward (Varfolomeev, 
Loman, Evdokimov 2017, p. 26), the blade is 
dented at the base, the edge is either rounded 
or missing. Based on the analogies from the 
Karasuk area, the item is attributed to IX–
VIII  century BC (Varfolomeev, Loman, Ev-
dokimov 2017, s. 56). Just like the knife from 
the Anan’ino burial ground, this item should 

      1           2            3          4           5              6              7
Fig. 2. Straight knives: 1. Poltava region; 2. Anan’ino 
burial ground (after Kuzminyh 1983, table LVII, 4); 
3. Sumy region; 4. Uigarak burial ground (after 
Gorelik 2003, table ІІ, 20); 5. Kent (after Varfolomeev, 
Loman, Evdokimov 2017, photo 4, 5); 6. Cherkasy 
region, 7. Korzhar burial ground (after Varfolomeev, 
Dmitriev, Loman 2019, Fig. 12, 4)
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probably be considered an import from the 
Karasuk area.

The third straight “Karasuk” knife from 
Ukraine was found in the Cherkasy region 
(Fig. 2, 6). It is approximately 16 cm in length. 
The handle is much thinner than the blade, 
though both are the same length. Such differ-
ence might be considered the sign of develop-
ment, as this form reduced the risk of the hand 
sliding onto the blade. The edge is also round-
ed. The knife of the so-called Kazakhstan type 
could be mentioned as the analogy (Fig 2, 7). 
This one was discovered at the inventory of a 
female grave at the Korzhar burial ground of 
Dandybai-Begazi culture in Central Kazakh-
stan (Varfolomeev, Dmitriev, Loman 2019, 
71, fig. 12, 4). The form generally resembles 
the Ukrainian find: wide blade, narrow han-
dle. However, the pommel has a closed semi-
circular form, also only one side of the blade is 
sharp. The knife from Korzhar is bigger than 
the one from Ukraine: 21.2 cm long, the blade 
is 2,8 cm wide, the handle is 1.9 cm wide (Var-
folomeev, Dmitriev, Loman 2019, p. 63).

4. Curved knives

There are currently four curved “Karasuk” 
knives which have been found in Ukraine. 
The first one, from the Sumy region, has a 
rather primitive form, but its pommel is 
unique for Ukrainian finds — mushroom-
shaped with a hole. It is 22 cm long, the blade 
is curved, sharpened on one side, slightly wid-
er than the handle, making the distinction be-
tween two clear. The blade is dented, which 
can indicate regular use of the item (Fig. 3, 1). 

Its close analogy comes from the city of Lai-
shevo in Tatarstan (Fig. 3, 2). According to 
S. V. Kuzminyh, it was used in the 7th–5th cen-
turies BC — during the establishment of rela-
tions between the Anan’ino culture and no-
madic peoples of Central Asia (Kuzminyh 
1983, s. 148). In his classification, it belongs 
to the N-10 type (Kuzminyh 1983, table 
LVII, 6). Somewhat distant analogies are the 
accidental find from the kurgan near An-
dreevka village in Lower Don region (Fig. 3, 
3) (Otroshenko 1994, Fig. 35, 2) and the knife 
of unknown origin (Fig. 3, 4) (Otroshenko 
1994, Fig. 35, 4). The first one overall resem-
bles the Ukrainian item, although lacks a dis-
tinct pommel; instead, the hole is located at 
the end of the handle. The second one also 
lacks a distinct pommel, and its form is 
straighter. It is peculiar that its blade is heavily 
dented, much like on the knife from the Sumy 
region. There are several other such knives — 
“hunchbacked” — in Low Don region, how-
ever, their resemblance to Ukrainian items is 
minimal (Otroshenko 1994, Fig. 35, 36). Ac-
cording to V. V. Otroshenko, these knives be-
long to the 9th–8th centuries BC (Otroshenko 
1994, p. 114).

The form of the knife from the Khmel-
nytskyi region is obviously more developed 
(Fig. 3, 5). It is 16–17 cm long. The blade is 
curved, sharpened on one side, clearly wider 
than the handle. The sharpened side is dented, 
damaged close to the edge, which itself is lost. 
The difference in width between the blade and 
the handle makes the transition clear, further 
marked by a dull abutment. The pommel has 
the form of the (cracked) ring with a triangu-
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lar roller on the top. Such a feature — a ring 
pommel with a decorative element — is seen 
on a number of Karasuk daggers, as well as 
some knives. In each case the decoration is 
unique. The closest analogies for this knife 
come from North-Eastern China, where they 
most likely appear as the result of nomadic in-
cursions from Central Asia. The closer one is 
dated to the 13th–11th centuries BC. It is quite 
wide and has a decorated ring pommel, a dull 
abutment, and a dented blade with lost edge 
(Fig. 3, 6) (Mounted Nomads of Asian Steppe 
1997, Fig. 13). Another knife also has a deco-
rated pommel and a distinct thinner handle 
and wider blade. Compared to the item from 
the Khmelnytskyi region and the other knife 
from China, this one is much thinner. It is at-

tributed to the 6th–5th centuries BC (Fig. 3, 7) 
(Mounted... 1997, Fig. 123). By the time of 
publishing, both knives had been stored in To-
kyo National Museum.

The knife from the Lviv region features a 
pair of symmetrical rings forming a pommel. 
Similar knife from China is dated to the 13th–
11th centuries BC (Fig. 3, 8) (Mounted... 1997, 
Fig. 16). However, the Ukrainian item could 
be more recent, based on a more technologi-
cally refined slotted handle and the more dis-
tinct separation from the blade (Fig. 3, 9). 
Alongside this one, the artifact from the Ter-
nopil region should also be noted — the bronze 
handle of the knife (Fig. 3, 10). It is generally 
difficult to classify this knife as a curved one, as 
most of the blade is lost. However, its complete 

            1              2                 3                   4                          5                     6                 7              8                          9           10
Fig. 3. Curved knives: 1. Sumy region; 2. Laishevo (after Kuzminyh 1983, table LVII, 6); 3. Andreevka (after 
Otroshenko 1994, Fig. 35, 2); 4. Lower Don region (after Otroshenko 1994, Fig. 35, 4); 5. Khmelnytskyi 
region, 6 –8. China (after Mounted Nomads of Asian Steppe 1997, Figs. 13, 123, 16); 9. Lviv region; 
10. Ternopil region
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resemblance to the knife handle from the Lviv 
region indicates cultural, chronological, and 
consequently, technological similarity. It is also 
important to note that the remaining part of 
the blade is made of iron, which currently 
makes thisthe only known Karasuk knife to be 
made (at least partially) of this metal. In China 
the tradition of the pommel in the form of a 
pair of rings (as well as the slotted handle) con-
tinues at least until the 6th century BC (Fig. 4, 
В) (Mounted... 1997, Fig. 103).

5. Purpose

There is a discussion regarding the place 
and role of “Karasuk” knives within the mate-

rial complex. Specifically, whether they can be 
considered weapons. The main “pro” argu-
ments include the dimensions of the blade 
(length and width), as well as a clear distinc-
tion b the blade and the handle, with an abut-
ment that prevents the hand from sliding onto 
the blade. Moreover, it is believed that the 
curved form could facilitate slashing attacks 
(Gorelik 2003, pp. 10–11). The weakness of 
these arguments is quite obvious: modern 
kitchen knives (which are not legally classified 
as weapons) can be long, wide, curved etc.

There are only two “contra” arguments, 
however they are more solid. First of all, Kara-
suk cold weaponry is well represented by dag-
gers and swords, which are more functional 
as weapons. Therefore, the existence of an-
other type of weaponry in this context seems 
redundant. Secondly, unlike many other 
kinds of weapons (aforementioned daggers 
and swords, as well as axes, bows etc.) the 
“Karasuk” knives are  entirely absent from 
steppe stone sculptures.

In this discussion it is important to remem-
ber that it concerns a nomadic society, whose 
members faced countless, constant dangers. 
Therefore the knives may have served as means 
of protection (and, circumstantially, tools of 
violence) among those who could not afford 
more advanced weapons. However, that does 
not automatically mean that the “Karasuk” 
knife should be classified as a weapon.

6. Context

The question, which is directly related to 
the previous one, is the context of the finds. 

Fig. 4. The handles of the knives from the Lviv 
and Ternopil regions (A); the dagger with a slotted 
handle and a pair of symmetrical rings forming the 
pommel from China (B) (after Mounted Nomads 
of Asian Steppe 1997, Fig. 103)

А

В
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Unfortunately, the context is known only for 
five of the seventeen knives presented in this 
paper — those from the Anan’ino burial 
ground (Middle Volga region), Uigarak 
(Southern Kazakhstan), Korzhar (Central Ka-
zakhstan), the Kent settlement (Central-East-
ern Kazakhstan), and a burial mound near 
Andreevka village (Lower Don region) — in 
the last case, the was accidental. Regarding all 
currently known “Karasuk” knives, contextu-
al information is available for only a minori-
ty — mostly those found in graves, which al-
lows viewing them as the items of burial ritu-
als. As for the rest, their loss may have occurred 
naturally — perhaps during migrations or as a 
result of the death or displacement of their 
owners, among other causes. In such cases, as 
with many other bronze artifacts, archaeologi-
cal context is irretrievably lost.

7. Conclusions

To sum up, the presence of “Karasuk” 
knives in Ukraine is further evidence of con-
tacts between the North Pontic region and 

Central Asia, as well as a sign of east-to-west 
migration. Despite the small amount of Ukrai-
nian finds (as well as their accidental nature), 
each of them represents a different type. East-
ern analogies of these items belong to quite a 
wide chronological range — from the 13th to 
the 5th centuries BC in some cases. This coexis-
tence of forms may suggest two things: their 
widespread use across eastern Eurasian steppe 
societies, and that the knife may have been a 
multifunctional tool within those cultures. 
The analogies to Ukrainian items are found 
across a vast territory: in China, Anan’ino and 
Dandybai-Begazi cultural areas. In the first 
case, such knives mark the incursions of peo-
ples of the Karasuk culture. In two others — 
suggest the involvemet of the Anan’ino and 
Dandybai-Begazi societies in these incursions.

The fact that one of the knives is partially 
made of iron allows us to speak of a symbiosis 
between local tradition and foreign technolo-
gy. The raw material was also local, as evidenced 
by the fact that the analogous items from east-
ern Eurasia are made exclusively of bronze, as 
the use of iron there began much later.
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Поселення Волошкове-6 1 (Горби), роз-
ташоване на правому березі Дністра, є но-
вою дослідженою пам’яткою доби енеолі-

1	 Автор висловлює подяку Д. К. Черноволу 
і Д. І. Желазі за надання колекції для опрацювання 
та Державному історико-культурному заповідни-
ку «Трипільська культура» на чолі з В. В. Чабаню-
ком за можливість працювати в музеї заповідника.

ту, кінця епохи бронзи та початку раннього 
залізного віку в Середньому Подністров’ї. 
Метою роботи є загальний аналіз кераміч-
них знахідок початку раннього залізного 
віку, який дає змогу через різноманітні еле-
менти декору, форми та конструкції посу-
ду вивести загальні риси для визначення 

https://kmaj.ukma.edu.ua/
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основної панорами культурно-хронологіч-
ного контексту пам’ятки, а також окресли-
ти основні напрями для подальших дослі-
джень.

Про фрагменти посуду раннього заліз-
ного віку на території села Волошкове, за-
раз Сокирянської територіальної громади 
Дністровського району Чернівецької об-
ласті (Дністровське Правобережжя), зга-
дує А. Ф. Гуцал у своїй статті, присвяченій 
результатам розвідок Середньо-Дністров-
ської експедиції Інституту археології АН 
УРСР у 1968–1969 роках (Гуцал 1979, 
с.  75). Згодом пам’ятки довкола с.  Воло-
шкове обстежив загін Дністровської комп-
лексної експедиції  ОАСУ ІА НАН Украї-
ни під керівництвом Д. К. Черновола, який 
потім продовжив стаціонарні дослідження 
на пам’ятці (Черновол та ін. 2012, 2023). 
У  2022 році на пам’ятці разом із нашару-
ваннями Кукутень-Трипілля етапу BI та 
СІ/CII було досліджено також 46 об’єктів 
раннього залізного віку, з яких і було отри-
мано описану тут колекцію (Кармазіна, 
Горбаненко 2023, с. 207–208; Черновол та 
ін. 2023).

Враховуючи стан матеріалів, їхню 
фрагментованість і попередній характер 
публікації, особливу увагу звернуто на 
орнаментацію кераміки, яка є найбільш ма-
совим культурним і хронологічним інди-
катором для населення початку раннього 
залізного віку в Середньому Подністров’ї 
та неодноразово ставала предметом дослі-
дження (Могилов 2021, с.  96–102; Болта-
нюк 2011; Крушельницька 1998, с.  138–
178; Смирнова 1983, 1984; Смирнова, Ка-

шуба  1988). Не є винятком і поселення 
Волошкове-6. В керамічному комплексі 
пам’ятки наявна більшість прийомів орна-
ментації, відомих в Українському Лісосте-
пу з кінця епохи фінальної бронзи до скіф-
ського часу. Найкраще вони вивчені на ма-
теріалах Подніпров’я. Саме за цими 
даними розроблено основні методичні за-
сади дослідження орнаментики доби фі-
нальної бронзи — початку раннього заліз-
ного віку (Пефтіць 2021, с. 54–147; Demina 
2018; Гершкович 2016, с. 99–111; Дараган 
2011, с. 385–424). У роботі здійснено спро-
бу використати методику, яку запропону-
вав у своїй дисертаційній роботі 
Д.  М.  Пефтіць (Пефтіць 2021, с.  54–60). 
Також досліджено статистику співвідно-
шень технік орнаментації і схеми мотивів. 
Усього для роботи було залучено 140 орна-
ментованих фрагментів.

Кухонні горщики 

Серед орнаментованих фрагментів най-
більшу частину становлять кухонні тюльпа-
ноподібні горщики, дещо менше трапля-
ється столових корчаг, мисок і черпаків. 
Фрагменти кухонних горщиків переважно 
темно-сірого, світло-сірого, сіро-коричне-
вого, коричневого, червоного та жовтого 
кольорів. Поверхня кухонних горщиків 
здебільшого підлощена, рідше трапляються 
шорстка та груба поверхні. Серед домішок 
наявні жорства, сланець, пісок, подрібнені 
мушлі річкових молюсків. Випал горщиків 
нерівномірний, унаслідок чого на поверхні 
помітні плями різного кольору.
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Одним із найчастіших (21 %) прийомів 
декорування вінець кухонних горщиків 
є круглі наскрізні проколи з діаметром 0,3–
0,8 мм. Вони нанесені під різним кутом, на 
однаковій відстані один від одного, наявні 
на пізньочорноліських і жаботинських по-
судинах. Зазвичай їх розглядають як еле-
мент орнаментації, проте деякі дослідники 
не виключають їхнього функціонального 
призначення (Гершкович 2016, с. 100).

Найбільш часто вживаним (44,5 %) є на-
ліпний декор, представлений різним чи-
ном деформованими валиками. На чорно-
ліських горщиках такі валики зазвичай крі-
пилися на плічках і стінках посудин (рис. 1), 
а за типологією Я. П. Гершковича, розро-
бленою за матеріалами Суботівського го-
родища, валики чорноліських посудин із 
пам’ятки Волошкове-6 можна віднести до 
типів b/2 та b/3 (Гершкович 2016, с. 105). 
Також валики чорноліських посудин ціл-
ком підпадають під IV тип орнаментації се-
реднього та нижнього горизонтів поселен-
ня Непоротово й загалом є типовими для 
кераміки чорноліської культури (рис. 1, 7) 
(Болтанюк 2011, с.  444; Крушельницька 
1998, с. 156).

Розташування розчленованого валика 
одразу під проколами (4,2 %) на тюльпано-
подібних горщиках прийнято вважати мар-
кером жаботинського етапу для Середньо-
го Подніпров’я і пам’яток Наддністрянщи-
ни (Крушельницька 1998, с.  148–150; 
Дараган 2011, с.  388–394; Смирнова, Ка-
шуба 1985, с.  26; Ильинская 1975, с.  138). 
Пластичний декор жаботинського етапу на 
Волошковому виконаний більш акуратно, 

ніж пізньочорноліський, подекуди пальцеві 
вдавлення на валику комбінуються з паль-
цевими вдавленнями по краю вінця.

Черпаки і кубки 

На пам’ятці також знайдено низку 
фрагментів черпаків, типових для пізнього 
Чорнолісся — раннього Жаботина. По-
верхня черпаків, як правило, чорнолощена, 
трапляються також сіро-коричневі посуди-
ни. На жаль, фрагментованість матеріалу 
не завжди дає змогу відтворити повну фор-
му посудини і її орнаментацію. Винятком 
стали фрагменти двох сірих гостродонних 
черпаків (рис. 2, 1–2) і черпака з напівкруг-
лим дном (рис. 2, 3). Подібні форми посу-
дин Г. І. Смирнова вважала типовими фор-
мами для чорноліської культури на Дні-
стровському Правобережжі  (Смирнова 
1984, с. 63, рис. 2, 4). Фаховий огляд на 
гостородонні черпаки зробив О. Д. Моги-
лов, проаналізувавши в окремій статті ве-
лику кількість знахідок таких посудин 
в Українському Лісостепу (Могилов 2023). 
На думку вченого, такий тип посуду давнє 
населення могло використовувати в релі-
гійних обрядах. На це вказує як специфічна 
форма посудин, що обмежує їх викори-
стання в побуті, так і орнаментація, що по-
всюдно трапляється на подібних виробах і, 
без сумніву, мала певний сакральний сенс 
(Могилов 2023, с. 60).

Черпаки прикрашені багаторівневими 
композиціями за мотивами «трикутник» 
і «драбинка» в першому випадку та «зиг-
заг» у другому. Вони виконані прокресле-
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Рис. 1. Вінця чорноліських (1–3) і жаботинських (4–6) кухонних горщиків. Декор валиків на плічках 
чорноліських горщиків (7)

			   1				    2				       3

		         4					     5				       6

7
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ними лініями із круглими «точками» по 
кутах (рис. 2, 1, 3). Їх можна віднести до 
типів X–VI і ІХ, а геометричний орнамент 
кубка (рис. 2, 2) складається з мотивів 
«трикутник» і «паркет» та може бути від-
несений до типу Х–VIII2 за Д. М. Пефті-
цем (Пефтіць 2021, с. 221). Подібна орна-
ментація повсюдно трапляється на пізньо-

чорноліських пам’ятках як Подністров’я, 
так і Подніпров’я, та є прикладом одного з  
компонентів так званого орнаментального 
вибуху (Ильинская 1975, с. 170). 

Декор мисок представлений традицій-
ними навскісними  канелюрами, подвійни-
ми і потрійними валиками. До елементів 
технічного призначення належать округлі 

	      1				    2					                    3

Рис. 2. Ритуальні черпаки з геометричним орнаментом

Рис. 3. Орнаментовані миски
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та підтрикутні наліпи-упори, які зазвичай 
розташовані по стінках посудини.  Особли-
во цікавими є миски з пласкими «бортика-
ми», які декоровані дрібнозубчастим 
штампом (рис.  3, 2–4) або защипа-
ми (рис. 3, 1). Подібний декор досить по-
ширений на території пізньочорнолісь-
ких-жаботинських пам’яток Правобереж-
ного Лісостепу та культури Козія-Сахарна 
(Могилов 2021, с. 74). Можливо, цей стиль 
декору має походження з пам’яток пізньо-
сахарнянського типу (перша половина 
VIII ст. до н. е.), де вони відомі на пам’ят-
ках Сахарна Маре, Хлину, Алчедар ІІІ (Ка-
шуба 2000, с.  304–305, рис.  XX). Форми 

бортиків мисок цілком підпадають під 
типи, що їх запропонувала Л. І. Крушель-
ницька за матеріалами, які були отримані 
з непоротівських пам’яток (Крушельниць-
ка 1998, с. 167, рис. 102).

Наявні й дрібні фрагменти зі штампова-
ними орнаментами, які неможливо точно 
інтерпретувати (рис. 4, 1–3). Є також і де-
кілька фрагментів, декорованих простими 
прокресленими лініями (рис. 4, 4–5).

Інший столовий посуд

Серед матеріалів пам’ятки наявна та-
кож і певна кількість столового чорноло-

Рис. 4. Фрагменти зі штампованим орнаментом і орнаментовані простими лініями
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щеного посуду, зазвичай декорованого 
штампованим орнаментом. Також просте-
жено фрагменти, що можуть мати похо-
дження з сусідніх культур, проте доволі 
важко відрізнити імпорт від наслідування 
орнаментальних традицій у місцевому се-
редовищі. Висловлювали навіть припущен-
ня про іншоплемінних майстрів-керамістів 
серед чорноліського населення (Смирнова 
1983, с. 71).

До місцевого виробництва, мабуть, на-
лежить чорнолощений фрагмент, декоро-
ваний за мотивами «паркет» і «ялинка» та 
щільно затертий білою пастою (рис. 5, 1). 
Подібну пасту виготовляли з суміші сухої 
порошкоподібної кістки з якоюсь рідиною, 
наприклад водою, жиром або кров’ю (Кай-

зер та ін.  2017, с.  149). Верхній мотив, 
«ялинку», прийнято вважати наслідком 
впливу висоцької культури (Пефтіць 2021, 
с.  162; Крушельницька 1998, с.  120, 156). 
Також до місцевого виробництва слід від-
нести невеличку чорнолощену посудину, 
від якої залишився фрагмент вінця (рис. 5, 
2). Орнамент посудини являє собою багато-
рівневий сюжет на основі мотивів «трикут-
ник» і «драбинка», між якими розташова-
ні дві горизонтально прокреслені лінії. 
Замкнутість композиції згори вказує на на-
лежність посудини до жаботинського часу.

До імпорту з культури Бабадаг (Мунте-
нія-Добруджа,  XI–VIII  ст. до н.  е.) може 
належати чорнолощений фрагмент, орна-
ментований подовжено-овальним штам-

Рис. 5. Приклади місцевого виробництва столового посуду
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пом — торквесом, із круглими відтисками 
у вигляді двох кіл, розташованих одне в од-
ному (рис. 6, 2). Такий орнамент належить 
до типу ІІ. А.4-1.а-2, згідно з типологією, 
розробленою для культури Бабадаг (Ailin-
căi 2011, p. 149, рис. 119), і до типу 13 в за-
гальній типології орнаментів штампованої 
кераміки раннього залізного віку в Півден-
но-Східній Європі (Ailincăi 2020, p.  459, 
рис. 3). 

Цікавим є фрагмент невеликої чорно-
лощеної посудини, що була прикрашена 
складним криволінійним орнаментом, 
у якому подекуди ще залишилися сліди від 
білої пасти (рис. 6, 1). Нині орнамент цієї 

посудини можна впевнено віднести до сти-
лю культури Басарабь (Карпато-Поду-
нав’я, IX–VIII ст. до н. е.). За типологією 
Є.  Ю.  Звєрєва, подібна форма посудин 
властива для І періоду цієї культури (Зве-
рев 2004, с.  17, рис.  2). Схожу посудину 
було знайдено в розвідках в урочищі Дубо-
ва — Непоротів (Крушельницька 1998, 
с.  134, рис.  84, 2). Згідно з матеріалами, 
отриманими на Жаботинському поселенні 
та інших синхронних пам’ятках, впливи 
культури Басарабь відіграли значну роль 
у формуванні І етапу Жаботина (перша по-
ловина VIII ст. до н.  е.) (Дараган  2011, 
с. 506, 546–548, рис. IV, 39). 

Рис. 6. Імпорти культур Басарабь (1) і Бабадаг (2)
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Знайдено також фрагмент чорнолоще-
ної посудини з дном червоного кольору, 
орнаментованої торквесом із відтисками 
(мотив «зигзаг») і двома штампованими 
горизонтальними лініями внизу компози-
ції (рис. 7, 1). Цей фрагмент можна вважати 
залишками від корчаги. Червоно-помаран-
чева внутрішня поверхня вказує на належ-
ність до культури Козія-Сахарна (Дні-
стро-Сіретського межиріччя, X–IX  ст. до 
н.  е.) яка, своєю чергою, перейняла такий 
технологічний прийом у культури Гава-Го-
лігради (Кашуба 2000, с.  313, 407, с.  438). 
Аналогами цієї посудини може бути корча-
га, знайдена на поселенні Хлижень ІІ — Ла 
Шанц, віднесена до ІІ типу корчаг за типо-

логією М. Т. Кашуби (Кашуба 2000, с. 300, 
рис. XVII-6), і корчага, згадана А. К. Ничи-
ком (Ничик  2003, с. 103, рис. 5, 10). Подіб-
но орнаментовану посудину було знайдено 
також у ранньокочівницькому похованні 
(курган  1) на пам’ятці Великодолинське, 
в  Північно-Західному Причорномор’ї 
(Мелюкова 1979, с. 67, рис. 4). За вже згада-
ною загальною типологією декор посудини 
може належати до різних типів як групи 
Козія (86,  91), так і Сахарна (117, 134) 
(Ailincăi  2020, p. 149, рис. 119).

Досить важко віднести до якогось одно-
го типу верхню частину масивної широко-
горлої посудини сіро-коричневого кольо-
ру з шорсткою поверхнею, декоровану 

Рис. 7. Імпорти культур Козія-Сахарна (1) та Інсула-Банулуй (?) (2)
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круглими відтисками штампа й подвійни-
ми рядами косих і горизонтальних штам-
пованих ліній (рис. 7, 2). Профіль цієї по-
судини нагадує профіль посудин типу 40 
(Ailincăi  2020, p. 149, рис. 119), належних 
до культур Інсула-Банулуй (Середнє та 
Верхнє Подунав’я, IX–VIII  ст. до н.  е.). 
Орнаментація посудини, на жаль, не дає 
змоги точно визначити її культурну належ-
ність.

Однією з найкраще збережених знахідок 
є майже цілий лощений сіро-коричневий 

кубок  2 (рис.  8), прикрашений так званою 
зональною орнаментацією. В цьому випад-
ку вона представлена лініями дрібнозубчас-
того «псевдошнура», який міг бути нанесе-
ний інструментом у вигляді колеса, про що 
свідчить нерозривність лінії орнаменту. 
Потрійні лінії «псевдошнура» нанесені го-
ризонтально вгорі та внизу композиції, 

2	 Діаметр вінець кубка — 8,3 см, висота — 12, 
5 см, діаметр тулуба — 13 см. Товщина стінок 0,5–
0,8 см.  Випал нерівномірний, у домішках у тісті 
наявні дрібні фракції жорстви.

Рис. 8. Кубок групи Сахарна з зональною орнаментацією
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а також вертикально згори вниз, що ділить 
композицію на декілька окремих мотивів 
(зон). Внутрішній бік вінця також прикра-
шений косими штампованими лініями.

Одна із зон прикрашена косими видов-
женими прямокутниками, із заштрихова-
ною серединою. Інша збережена зона деко-
рована заштрихованими,  «шаховими» 
трикутниками, вершини яких розташовані 
горизонтально. Між трикутниками прок-
реслено вертикальні лінії, над ними розта-
шований заштрихований прямокутник. 
Одна з частин цієї посудини прикрашена 
різним чином розміщеними заштрихова-
ними трикутниками (рис. 10, 2).

Цю посудину цілком упевнено можна 
віднести до імпорту зі вже згаданої культу-
ри Козія-Сахарна (тип І за М. Т. Кашубою) 
(Кашуба 2000, с. 303–304, рис. XIX). Про-

філь кубка за загальною типологією підпа-
дає під тип 100 для групи Сахарна (Ailincăi 
2020, p. 449, рис. 2).

Не заглиблюючись у проблематику пи-
тання, слід зазначити, що подібний тип 
кубків досить поширений, особливо серед 
кочівницьких поховальних пам’яток перед-
скіфського часу (Кайзер та ін., 2017, с. 147, 
рис.  6; Бруяко, Самойлова 2013, с.  350, 
рис. 83, 13–17), що вказує на певний 
«престиж» цього типу посуду. Ряд імпор-
тів та їхніх місцевих наслідувань відомі на 
жаботинському етапі також у Правобереж-
ному Лісостепу (Дараган 2011, с.  484, 
рис. IV.12, 1–16). 

Отже, аналіз керамічної колекції з посе-
лення Волошкове-6 дає змогу зробити низ-
ку висновків щодо її культурно-хроноло-
гічної належності. Кераміку IX–VIII ст. до 

Рис. 9. Співвідношення технік орнаментів



64Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Приступа, А. 2025. Керамічний комплекс початку раннього залізного віку з пам’ятки Волошкове-6 (Горби). Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 52–67

рівським городищем і поселеннями біля 
Непоротового (Крушельницька 1998; 
Смирнова 1983). Певну відмінність орна-
ментації (рис. 9, 10) від західніших дні-
стрянських комплексів (Болтанюк 2011) 
можна пояснити локальною специфікою, 
що проявляється у межах григорівської 
групи чорноліських пам’яток на Дністрі 
(Смирнова, Кашуба 1988, с. 25). Загалом, 
керамічний комплекс поселення вписуєть-
ся у рамки західної групи чорноліської 
культури (Пефтіць 2021, с. 162–163).

Окрім культурної атрибуції, значний 
інтерес становить імпортний посуд із ко-
лекції, що вказує на активні контакти 
з  Карпато-Подунав’ям і Північними Бал-
канами. Це не лише підтверджує долучен-
ня місцевого населення до загальних куль-
турно-економічних процесів регіону, а й 
свідчить про особливий статус привозного 
посуду, який, імовірно, мав престижний 
характер.

Колекція Волошкового-6 є однією з най-
репрезентативніших серед передскіфських 
пам’яток Середнього Подністров’я. Її ана-
ліз закладає основу для подальшого ви-
вчення локальних особливостей чорно-
ліської культури, реконструкції економіч-
них зв’язків і виробничих традицій. На-
ступним кроком стане повноцінне введен-
ня усіх матеріалів до наукового обігу, 
створення детальної типології форм посу-
дин і їхньої орнаментації та вплітання 
пам’ятки в загальний контекст культур-
но-історичних процесів кінця доби брон-
зи — початку раннього залізного віку в Се-
редньому Подністров’ї.

Рис. 10. Схеми мотивів геометричного орнамен-
ту (1), зональна орнаментація з кубка (2)

2

1

н. е. за рядом ознак можна віднести до піз-
нього Чорнолісся та Жаботина, зокрема 
вона демонструє тісні зв’язки з комплекса-
ми Наддністрянщини, наприклад Григо-
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This article presents finds of Early Iron Age ceramics from the rescue excavations at Voloshkove-6 
(Horby), located on the Middle Dnister. Particular attention is paid to the ornamentation of ceram-
ics, which is a key chronological indicator of this period. The majority of kitchen and tableware ce-
ramics are identified as belonging to the Chornolissia culture (9th century BC) and the Zhabotyn stage 
(8th century BC). A number of imports from the cultures of the Carpathian-Podunavian region is also 
considered. General conclusions about the site are presented.

The most common types of ornamentation on kitchen pots are through-punctures, rolled appli-
qués, and various types of plastic decorations: protrusions and bulges. The ornamentation of bowls 
consists of various types of nozzles on the “rim of the bowl” and double or triple stickers. The geomet-
ric ornamentation, consisting of small stamps, stands apart. The site also contains cult vessels — lad-
less with pointed bases. They are decorated with various types of geometric ornaments, the main ones 
being the “ladder” and “triangle” motifs.

A significant number of imports from the Basarabi, Babadag, Insula-Banului (?), and Kozia-Saha-
rna cultures were found as well. These cultures are located in the Carpathian-Danube region and the 
Northern Balkans. The finds include fragments of well-made tableware, almost always decorated with 
“pseudo-lace” ornaments. This tableware was introduced through active trade and exchange networks 
and was quite valuable to the local population of that time.

Our study emphasizes the significance of Voloshkove-6 as one of the few investigated sites of the 
Final Bronze Age — Early Iron Age in the region. In the future, there are plans to introduce the site’s 
materials into wider scientific circulation.
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У статті проаналізовано історіографічну базу та історію дослідження щодо знайдених анти-
чних керамічних артефактів із городищ та поселень Правобережжя Середнього Дніпра. Вста-
новлено важливість окреслених робіт для вивчення надходження античного імпорту на пам’ят-
ки автохтонного населення регіону та перспективи подальших досліджень у цьому напрямі.

Ключові слова: античність, керамічний імпорт, поселенські пам’ятки, історіографія.

Одним із першочергових завдань кож-
ного дослідження є аналіз наявного науко-
вого доробку, розгляд і критичний аналіз 
результатів робіт попередників із відповід-
ної тематики. Тому я ставлю за мету зроби-
ти загальний огляд розкопаних поселен-

ських пам’яток Правобережжя Середньо-
го Дніпра з акцентом на знайдені там 
керамічні артефакти еллінського похо-
дження. Така робота необхідна для подаль-
шого розуміння, які питання з цієї темати-
ки розкрито, а які потребують детальнішо-

https://kmaj.ukma.edu.ua/
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го опрацювання та ревізії. Це стосується, 
передовсім, уточнення датувань і центрів 
виробництва довізної кераміки, яка є осно-
вою хронології найранішого етапу контак-
тів автохтонного населення Лісостепу з ан-
тичними центрами Надчорномор’я. 

Ця стаття обмежується Правобереж-
жям Середнього Дніпра, оскільки можемо 
констатувати факт, що наразі немає істо-
ріографічного нарису, присвяченого ви-
вченню тільки цього регіону. Маємо тільки 
дві сучасні комплексні роботи, які присвя-
чені вивченню античного імпорту з тери-
торії Більського городища (Задников 2014; 
Задніков 2023) і Немирівського городища 
(Смирнова, Вахтина, Кашуба, Старкова 
2018). Проте Правобережжя Лісостепово-
го Дніпра залишилось поза увагою сучас-
них дослідників. Також важливо розгляда-
ти лісостеп не як єдину зону контактів із 
грецьким світом, як це часто було в історіо-
графії. Саме такий підхід не дає змоги по-
бачити локальні особливості та варіатив-
ність контактів. 

Питання, як саме грецький імпорт по-
трапляв на різні пам’ятки, є важливим, 
проте воно не змінює самого факту існу-
вання цього імпорту. Наприклад, концеп-
ція Н.  Онайко, яка вважала географічний 
компонент визначальним, здавалася логіч-
ною: вона наголошувала на тому, що ім-
порт потрапляв спочатку на найближчі до 
грецьких колоній території, тобто до 
пам’яток на р. Тясмин. Поступово цей ім-
порт поширювався далі. Однак знахідка 
«чаші з Трахтемирова», яку датують дру-
гою чвертю VII ст. до н. е. (Буйских 2015), 

змушує переглянути цю концепцію. Адже 
цей артефакт походить із більш північної 
зони та потрапив раніше, ще до початку 
грецької колонізації Північного Причор-
номор’я. Це своєю чергою свідчить про іс-
нування складніших і менш очевидних 
шляхів розповсюдження грецьких речей. 

Отже, хоча аналіз торговельних шляхів 
залишається важливим напрямом дослі-
джень, він не є єдиним ключем до розумін-
ня характеру імпорту. Адже факт наявності 
грецьких артефактів у конкретному регіоні 
сам по собі є підтвердженням культурних і 
торговельних контактів, незалежно від 
того, яким саме маршрутом вони потрапи-
ли на місце знахідки.

Підхід до хронології є цілком обґрунто-
ваним, оскільки античний матеріал варто 
розглядати саме у межах періодизації, при-
йнятої для античної археології Північного 
Причорномор’я. Використання скіфської 
моделі хронології у цьому випадку може 
створювати певні розбіжності. Ми об-
межуємось в першу чергу архаїчним періо-
дом, який для Північного Причорномор’я 
діє в рамках середини VII — першої чверті 
V ст. до н. е. (Зубар, Ліньова, Сон 1999).

Розпочав вивчення торгового обміну 
Б. Фармаковський, який у праці «Архаиче-
ский период в России» 1914 р. на базі ви-
вчення матеріалів із Пастирського та Не-
мирівського городищ  уточнив дату почат-
кових контактів стародавніх греків із 
племенами Причорномор’я, віднісши її до 
другої половини VII ст. до н. е. Саме ця ро-
бота заклала теоретичну базу у вивченні за-
значеного питання. Дослідники, які нині 
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надають свою увагу цій проблематиці, до-
нині звертаються до згаданої праці (Фарма-
ковский 1914, с. 17–25).

У 1925 році було опубліковано працю 
М. Ростовцева «Скифия и Боспор», яка 
мала на меті проаналізувати літературні 
джерела та охарактеризувати археологічні 
пам’ятки. Тут дослідник аналізує грецькі 
речі з курганних поховань Київщини, сам 
до кінця не розуміючи, де саме має прохо-
дити кордон цієї групи пам’яток. Саме на 
речах еллінського походження автор будує 
свою класифікацію скіфської культури (Ро-
стовцев 1925, с. 463–465).  

У 1947 році вийшла праця О. Ієссена 
«Греческая колонизация Северного При-
черноморья», в якій подано нові концепції 
щодо грецької колонізації та торгових кон-
тактів із племенами Північного Причор-
номор’я. Їхня суть полягає у тому, що еллі-
ни проникли у Чорне море ще до заснуван-
ня постійних поселень. Появу греків 
у Північному Причорномор’ї автор відно-
сив не раніше VII  ст.  до  н.  е., акцентуючи 
увагу на тому, що найраніші шари було за-
фіксовано на поселені Березань. До найра-
ніших знахідок античної кераміки автор 
відносить горло великого родоського-
іонійського посуду з поселення біля с. Бол-
тишка. Автор доводив, що у VII ст. до н. е. 
вперше можна констатувати про первин-
ний стан відносин між еллінами та місце-
вим лісостеповим населенням, що мали 
доколоніальний характер, який не супро-
воджується створенням постійних еллін-
ських поселень, за одним винятком — по-
селення на о. Березань. Як підсумок, ви-

словлено тезу про те, що перехід степових 
племен Північного Причорномор’я на 
«вищий ступінь варварства» відбувається 
до заснування в означеному регіону постій-
них грецьких поселень, тобто скіфське на-
селення склалося незалежно від грецького 
впливу (Иессен 1947, с. 53–57). 

Варто зауважити, що це не перший ав-
тор, який порушує питання доколоніаль-
них зв’язків. Дослідники намагалися роз-
крити це питання, розглядаючи його  
насамперед крізь призму заснування посе-
лення на острові Березань та самої Ольвії. 

У 1947 році опубліковано статтю Б. Гра-
кова, в якій на основі письмових свідчень 
Геродота про розселення скіфських і сусід-
ніх племен реконструйовано торговельний 
шлях від Ольвії на північ до країни аргіпеїв. 
Цю думку було підкріплено розповсю-
дженням бронзових дзеркал із зображен-
нями тварин (Граков 1947, с. 27–32). 

У 1954 році вийшла праця М. Бондаря 
«До питання про торгівельні зносини 
Ольвії», де наведено характеристику го-
ловних торговельних партнерів Ольвії, то-
вари яких надходили до міста і з яким від-
бувався обмін. Автор підкреслює зростан-
ня ролі Ольвії у Північному Причорномор’ї 
як одного з важливих торговельних цен-
трів VI–V ст. до н. е. Він вказує на Ольвію 
як на посередника у торговельних відноси-
нах зі Скіфією, яка слугувала основним 
ринком для збуту грецьких товарів. 

Із досліджень поселенських пам’яток 
Київської та Черкаської областей, це зокре-
ма Канівський район — села Яблунівка, 
Пекарі, Бобриця, автор вказує на чорнофі-
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гурну та чорнолакову кераміку VІ  ст. до 
н.  е., переважне походження якої є іоній-
ським. Із V ст. до н.е. грецький керамічний 
імпорт на Правобережжі Середнього Дні-
пра збільшується, що, на думку автора, 
свідчить про розширення торговельних 
зв’язків Скіфії з Ольвією. Автор доходить 
висновку, що саме рабовласницький спосіб 
виробництва є ключем до розуміння ак-
тивних торговельних контактів Ольвії та 
Скіфії. Наголошено на тому, що саме тор-
гівля місцевого населення із Ольвією дало 
старт розкладу первісно-общинним відно-
син і переходу до соціального розшаруван-
ня населення (Бондар 1954, с. 72–73). 

Із погляду сьогоднішнього розвитку іс-
торичної науки марксистський підхід авто-
ра не слід сприймати буквально, однак про-
блеми соціального та культурного розвит-
ку, економіки та торгівлі, каталізатором 
яких стали перші греко-варварські контак-
ти, міцно увійшли до історіографії зазначе-
ного питання. Нині така концепція автора 
потребує суттєвого перегляду. Такі важливі 
висновки слід будувати на основі сучасних 
досліджень, залучаючи нові матеріали. 

Огляд ключових робіт станом на сере-
дину 1960-х рр. у цьому напрямі міститься 
в узагальненій праці Н. Онайко «Анти-
чный импорт в Приднепровье и Побужье 
VII–V ст. до н. е.». Авторка висунула слуш-
ну версію, що початки перших торговель-
них контактів з еллінами слід відносити до 
появи в Північному Причорномор’ї пер-
ших грецьких міст VII  ст. до н.  е., серед 
яких виділила важливість Ольвії як торго-
вельного партнера. Онайко також критич-

но розібрала згадану працю Б.  Фармаков-
ського, наголосивши на її значенні для ви-
вчення контактів античних центрів зі 
скіфськими пам’ятками Лісостепової зони.

Крім згаданої праці, у 1960-х рр. підсум-
ком багаторічних досліджень стала низка 
інших праць Н. Онайко. В цих роботах на-
ведено характеристику керамічного імпор-
ту з поселення біля с. Болтишка Немирів-
ського городища, Канівського, Трахтеми-
рівського, Мотронинського городищ. 
Авторка подає найповніший перелік но-
менклатури античного керамічного імпор-
ту — тарних амфор, а також столового по-
суду — діносів, столових амфор, киликів, 
тарілок та ін. Н. Онайко зазначає, що в пе-
ріод другої половини VI — першої полови-
ни V ст. до н. е. спостерігається збільшення 
імпорту, його різноманіття. Із другої поло-
вини V ст. до н. е. починається період по-
ступового згасання античного імпорту на 
згаданих пам’ятках. Дослідниця підтримує 
думку М. Бондаря, зазначаючи, що етап 
розвитку відносин між греками і варвара-
ми призвів до підйому економічного жит-
тя місцевого населення (Онайко 1966, 
с. 14–23). 

Г. Ковпаненко підсумувала дослідження 
Трахтемирівського городища, за результа-
тами яких було виявлено фрагменти лес
боських та іонійських амфор, розписний 
посуд іонійського походження, розписні 
родоські посудини, уламок стінки вази із 
зображенням голови грифона. Станом на 
сьогодні всі атрибуції авторки потребують 
ревізії відповідно до сучасного стану ви-
вчення іонійської розписної кераміки. 
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Проте античний матеріал згаданий побіж-
но, стаття лише ознайомлює із проведени-
ми роботами і не містить інтерпретацій 
щодо керамічного матеріалу (Ковпаненко 
1968, с. 111).

Дослідження Й. Брашинського в  
1970-х рр. започаткували новий етап у до-
слідженні античного імпорту. В своїх ро-
ботах він акцентував увагу на хронології та 
періодизації, також запропонував нову 
комплексну методику щодо вивчення 
грецьких амфор, залучення статистичної 
викладки за вибірками клейм. Автор об-
ґрунтував новий  напрям у вивченні кера-
мічної тари, який пов’язаний із вивченням 
статистичних вибірок метрологічних по-
казників. 

У 1984 році посмертно видали працю 
Й.  Брашинського «Методы исследования 
античной торговли», в якій було підсумо-
вано весь етап вивчення грецької кераміч-
ної тари. Автор наводить методи локаліза-
ції амфор, вивчення амфорних клейм, до-
слідження керамічної дати, описує 
стандарти грецьких гостродонних амфор.  
Одним із ключових положень його підходу 
була теза, що «амфора, зроблена в майстер-
нях Стародавньої Греції в межах одного 
року, потрапляла до могили в Північному 
Причорномор’ї». Цей начебто привабли-
вий висновок (вино — товар, що швидко 
псується) не витримав накопичення мате-
ріалу, і термін користування амфорами 
знову розширився. Що ж до інших виснов-
ків Й. Брашинського, то багато з них і доте-
пер не втратили свого наукового значення 
(Брашинский 1984, с. 145–147).

У 1990-ті роки під керівництвом С. Бес-
сонової за участю С. Скорого було прове-
дено археологічні дослідження на Мотро-
нинському городищі. Зокрема, в централь-
ній частині західного укріплення було 
знайдено сіроглиняний глек ольвійського 
виробництва. В 1995 році в тому самому 
місці знайшли фрагменти амфор з черво-
но-коричневими смужками, у 1996  — 
фрагменти невеликої іонійської амфори 
кінця VI ст. до н. е. Знахідки античного ма-
теріалу допомогли дослідникам продатува-
ти житлові споруди скіфського часу (Бессо-
нова 1996, с. 14). 

С. Бессонова і С. Скорий у монографії 
«Мотронинське городище» підбили під-
сумки багаторічних досліджень пам’ятки 
скіфського часу. Серед знайденого матері-
алу чільне місце посідає кераміка антично-
го походження. Зокрема, основну масу  
всієї гончарної кераміки становлять фраг-
менти амфор. Представлено іонійські ам-
фори з Клазомен із широкими смужками, 
де до ранніх зразків автори віднесли части-
ну амфор із червоно-рожевої глини, які да-
тують VI ст. до н.  е. Представлено ніжки 
клазоменських амфор, які відносять до 
другої половини VI ст. до н. е. — початку 
V ст. до н. е. 

Амфори хіоського походження є найпо-
ширенішими, серед них домінують ранні 
пухлогорлі та слабопухлогорлі, що їх авто-
ри датують кінцем VI ст. до н. е. Знайдено 
амфори іонійського та протофасоського 
типу, серед яких виявлено денця із світ-
ло-коричневої глини. Широко представле-
но вінця і ручки амфор фасоського типу 
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початку V ст. до н. е. Виявлено амфори на 
«стаканоподібній» ніжці, які на Мотро-
нинському городищі представлені в основ-
ному червоноглиняними, що належать до 
продукції Лесбоса. Значний відсоток фраг-
ментів амфор не вдалося продатувати.

Серед столового гончарного посуду ча-
стіше трапляються лекіфи, невеликі глеки. 
Знайдено лекану, продатовану останньою 
третиною VI  ст.  до  н.  е. Згадана кераміка 
становить близько 13 % усього знайденого 
матеріалу, що свідчить про неабияке зна-
чення цього городища у системі торгівлі 
між еллінами та скіфами. Можна сказати, 
що Мотронинське городище мало важли-
вий вплив серед інших пам’яток регіону, 
слугувало своєрідною опорною точкою, 
звідки античний імпорт розповсюджував-
ся в інші поселенські пам’ятки (Скорый, 
Бессонова  2001, с. 76–79). 

У 1999 році було опубліковано моно-
графію С.  Монахова «Греческие амфоры 
в  Причерноморье. Комплексы керамиче-
ской тары VII–VI веков до н. э.», яка стала 
повним описом зі знахідками всіх наявних 
типів амфор, що побутували в Північному 
Причорномор’ї (Монахов 1999).  

У праці Ю. Болтрика і О. Фіалко «На-
пад скіфів на Трахтемирівське городище» 
згадується розписна ойнохоя, яку було ча-
стково реставровано. Розпис виконаний 
ярусами, кожна з частин має свій декор. На 
ойнохої зображено фігури п’ятьох ца-
пів-егаргів, сам малюнок виконано в ре-
зервній техніці. Автори датують посудину 
80-ми  роками VI ст. до н.  е., вказуючи на 
північно-іонійське походження, а саме 

з  Клазомен. Окрім цього, зазначено про 
неорнаментований фрагмент тонкостінної 
хіоської посудини, також виділено фраг-
мент вінця ойнохої. Така цінна знахідка 
підтверджує факт того, що на ранньому 
етапі, а саме у VII–VI ст. до н. е., греко-вар-
варські відносини не мали масового харак-
теру, торгівля ще не набула масштабності, 
була здебільшого хаотичною і виключно 
дорогими предметами неширокого вжит-
ку (Фіалко, Болтрик 2003, с. 41–42).

Варто також згадати й імпорти з Хотів-
ського городища, які було опубліковано 
у  статті М. Дараган «Античная керамика 
из Хотовского городища скифской эпо-
хи». Дослідниця дуже слушно класифіку-
вала весь наявний керамічний імпорт за 
центрами виготовлення. Зокрема це Са-
мос, Лесбос, Клазомени. Підкреслено 
важливість античної кераміки як одного 
з головних матеріалів у створенні хроноло-
гії для всіх комплексів скіфських пам’яток 
для лісостепової смуги. Дослідження 
грецького імпорту дали змогу авторці 
упевнитися в тому, що на Хотівському го-
родищі немає комплексів, які були б харак-
терні для V ст. до н. е. (Дараган 2005). 

Такі висновки вчергове підкреслюють 
важливість античного імпорту для дату-
вань пам’яток скіфської культури. Завдяки 
добре розробленій хронології античної 
кераміки дослідники отримують можли-
вість встановлювати відносну та абсолют-
ну хронологію як поховальних комплексів, 
так і  поселенських. Грецький імпорт не-
рідко слугує своєрідним «маркером часу». 
Тож вивчення керамічного імпортного 
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матеріалу допоможе встановити хроноло-
гічні рамки для поселенських пам’яток до-
сліджуваного регіону. 

Під час досліджень Мотронинського 
городища у 2017 р. Скіфська правобереж-
на експедиція Інституту археології НАН 
України та Національного історико-куль-
турного заповідника «Чигирин» виявила 
численні знахідки амфор у внутрішній ча-
стині городища. Такі знахідки можуть бути 
свідченням активних контактів між елліна-
ми та варварами, проте брак конкретних 
даних щодо знайденої кераміки, відсут-
ність їхньої інтерпретації не дає змоги ро-
бити якісь висновки (Могилов, Руденко, 
Панченко, Ляшко 2017, с. 306). 

Підсумовуючи, слід сказати, що з озна-
ченого питання можна виокремити уза-
гальнені роботи Н.  Онайко, яка на відо-
мих тоді матеріалах комплексно і повні-
стю описала античний імпорт на 
Середньому Придніпров’ї. Її робота 
є  своєрідним рубежем у вивченні гре-
ко-варварських контактів. Дослідники до 
Н.  Онайко висвітлювали це питання 
комплексно. Лісостепову зону розглядали 
як суцільну зону контактів із грецьким 
світом. Автори не ділили цей обширний 
регіон, концентруючись на загальних 
висновках. Водночас, позитивним є по-
гляд на доколонізаційні контакти. Питан-
ня початкових відносин розглядали спо-
чатку на прикладі заснування перших 
грецьких поселень: Борисфена та Ольвії. 
Крізь призму цих полісів робили власні 
припущення стосовно контактів, які пере-
дували масовій колонізації регіону. Вихід 

робіт після дослідження Н. Онайко мож-
на схарактеризувати як етап накопичення 
нового матеріалу. Це було зумовлено роз-
ширенням археологічних досліджень, по-
явою нових знахідок. 

Однак немає комплексної роботи з цьо-
го питання, яка б спиралася на новітні дані 
з поселенських пам’яток Правобережжя 
Середнього Придніпров’я. Також невирі-
шеними на необхідному рівні досі залиша-
ються питання щодо перших контактів вар-
варів і еллінів, усе ще недостатньо висвітле-
но питання появи імпорту в початковий 
період. Головне — потрібна сучасна уза-
гальнена робота з повним каталогом знахі-
док античного керамічного імпорту на 
пам’ятках означеного регіону.

Надходження імпорту слід розглядати 
через грецькі поліси Північного Причор-
номор’я. Тут важливе значення має, про 
який саме час ми говоримо, коли характе-
ризуємо такого посередника. На сьогодні 
запропоновано сучасні датування для по-
селення на о. Березань та Ольвії, на які ми 
спираємось. Це передовсім роботи 
А. Буйських. Дослідниця відносить засну-
вання Борисфена до середини VI  ст. до 
н. е. (Буйских 2019). Датування Ольвії ви-
значено рубежем ер: VII/VI ст. до н.  е. 
(Буйских 2013). Тож, спираючись на ці 
дані, ми можемо говорити про надхо-
дження імпорту спочатку з Борисфена, 
тобто для періоду другої половини VII ст. 
до н. е. Після заснування Ольвії цей поліс 
узяв на себе головну роль у контактах із 
місцевим лісостеповим населенням, по-
чинаючи з VI ст. до н. е. 
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The article analyses the historiography and research history of Greek imported ceramics from set-
tlements and hillforts of the Middle Dnipro region. It is determined that the initial stage of studying 
such contacts was based primarily on the investigation of pre-colonial contacts. Researchers attempt-
ed to investigate the processes of Greek colonisation. Subsequently, efforts were made to determine 
the onset of colonization and to characterise pre-colonial interactions. This first period ended with 
the publication of N. Onayko’s synthesizing works. The researcher’s contribution and conceptual 
framework are analysed. The key works of the second half of the 20th century are outlined, and their 
contribution to the disclosure of the topic under study is indicated. In particular, the stage after the 
publication of N. Onayko’s works can be called the stage of accumulation of new material. Research-
ers worked with early Scythian sites, accumulating new materials. For example, S. Bessonova and 
S. Skoryi emphasise the importance of the Motronynske sites, providing a complete list of early Greek 
imports and drawing important conclusions about the earliest phase of Greek-Barbarian relations. 
The article also mentions the painted oinochoi described in the work by Y. Boltryk and O. Fialko 
“The Scythian Attack on the Trakhtemyrivske sites”. The authors highlight the significance and 
uniqueness of this vessel in the context of the Greek-Barbarian trade. It is emphasised that the early 
stage of Greek-Barbarian relations, namely the 7th–6th centuries BC, was limited in scale and some-
what chaotic, trade was conducted exclusively in expensive goods, and craft production had not yet 
become widespread. Importantly, there is no comprehensive modern catalogue of all known finds of 
ancient ceramic imports at the sites of this region.
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The article is dedicated to the mysterious resemblance between bronze warrior figurines (the 
bronzetti) from the island of Sardinia and Ukrainian finds from the Late Bronze Age. The explanation 
of this phenomenon is provided within the context of the participation of inhabitants of southern 
Ukraine in the “Sea Peoples” activity in the Eastern Mediterranean, as well as trade contacts between 
the regions.

I began using the bronzetti from the island of Sardinia in my initial works on the relations between 
the inhabitants of the North Pontic region and the “Sea Peoples” of the Eastern Mediterranean. The 
analogy was viewed skeptically for a large duration of time, along with the very concept of people of 
Noua-Sabatynivka participating in the incursions to the Eastern Mediterranean. The situation 
changed drastically after the discovery of bronze warrior figurines near the Luzhany village in the 
Chernivtsi region and the city of Odesa. Said figurines are similar to the bronzetti, which come from 
the island of Sardinia.

As I have written before, the peculiar connection between Sardinia and North-Western Pontic 
region is most likely the result of the small group of “Sea Peoples” migrating to this island after being 
dismissed from a paid service in the Egyptian army during the Libyan war of Ramesses III. They are 
the ones who brought to the island the tradition of the bronzetti, bearing details of weaponry common 
among the southern Ukrainian cultures of Late Bronze Age. The Levantine tradition of bronze 
miniatures could have come to southern Ukraine as early as second millennia BC due to trade 
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In my initial works, dedicated to the rela-
tions between the inhabitants of the North 
Pontic region and the “Sea Peoples” of East-
ern Mediterranean region, I began using the 
bronze warrior figurines (the bronzetti) from 
the island of Sardinia as illustrative material 
(Klochko 1990, 1993, 2001, 2006). For a long 
period of time my colleagues had been skepti-
cal about such analogies, as well as the very 
idea of people of Noua-Sabatynivka culture 
participating in the raids of inhabitants of 
Central Europe to the Eastern Mediterranean 
region. The situation changed drastically af-
ter the discovery of the warrior figurine 
(which is similar to the Sardinian bronzetti) 
near the Luzhany village of Kitsman district 
of Chernivtsi region (Ilkiv 2007, pp.  244–
259; Bandrivskyi 2014, pp. 141–142; Otrosh-
chenko 2018).

The figurine from Luzhany depicts the 
warrior wearing a helmet and armed with a 
round shield with a geometrically ornament-
ed umbo in the left hand and short sword 
with a broad, leaf-shaped blade in the right 
(Fig. 1, 4). The similarities between this figu-
rine and some of the Sardinian bronzetti 
(Thimme 1983, Fig. 7; Gonzalez 2012) are 
peculiar — especially the forms of helmets, 
shields, and swords (Fig. 1, 1–3). They, in 
turn, are similar to the weapons of the Noua-

Sabatynivka culture of North-Western Pontic 
and Carpathian regions. For example, the 
shield and sword from the Borysivka grave in 
the Odesa region (Klochko 2001, Fig. 88, 6, 8; 
Klochko 2006, Fig. 81, 6, 8) and the swords 
from Ingulets (Klochko 2001, Fig. 85, 6; 
Klochko 2006, Fig. 80, 6), Kherson 2017 
(Klochko 2023, Fig. 4, 1) and Chudlov (Ko-
bal’ 1997–1998, Tafel I: 1–3) hoards (Fig. 1, 
5–9).

The circle of such analogies can be broad-
ened. For instance, on the left arm of the ar-
cher from Sardinia (Thimme 1983, Nr. 19) 
(Fig. 2) we see a Carpathian-type armband, 
and behind the back, near the quiver with ar-
rows – a Carpathian-type sword – both items 
are similar to the finds from Chudlov hoard 
in Carpathian region (Kobal’ 1997–1998, 
Tafel I: 1–3; ІІ, 4). The bronze axe-celt with 
two eyeholes, found on the island of Sardinia 
(Thimme 1983, Nr. 72) (Fig. 4, 1) is typical 
for the cultures of Late Bronze Age in Central 
and Eastern Ukraine. The axe-celt from 
Kharkiv region (found 10.02.2019) may serve 
as one such example (Fig. 4, 2).

During construction work in Odesa in 
2021, a bronze figurine of the archer in a 
horned helmet was found 40 cm under-
ground (Fig. 3, I). To some extent it resembles 
the bronzetti from the island of Sardinia 

connections. Within the Noua-Sabatynivka culture, this tradition was adapted, and brought to the 
Mediterranean during the “Sea Peoples” incursion. In my opinion, such an anabasis of this group of 
people from southern Ukraine is worthy of further study.

Keywords: bronzetti, Sea Peoples, Buh trade route, Noua culture, Sabatynivka culture, island of 
Sardinia, Bronze Age of Ukraine.
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Fig. 1. Bronze figurines from Sardinia (1–3) Luzhany village (4), and analogies of Sabatynivka weaponry: the 
shield from the Borysivka grave (5), and swords from Inhulets (6), Kherson (2017) (7), and the Chudlov (9) 
hoards
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Fig. 2. Bronze archer figurine from Sardinia and analogies within Noua-Sabatynivka weaponry: armband (1) 
and sword (2) from the Chudlov hoard

Fig. 3. Figurines of archers from Sardinia (1) and Odesa (2)
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(Thimme 1983, Fig. 32) (Fig. 3, 1). This new 
find shows that the Luzhany item is not 
unique to Ukrainian territory.

I have written before that such strange 
connection between Sardinia and North-
Western Pontic region could have been the 
result of migration of the small group of “Sea 
Peoples” to the island after serving as merce-
naries in the Egyptian army during the Libyan 
war of the pharaoh Ramesses III (Klochko 
2001, p. 283; Klochko 2006, p. 250). They 
are the ones who brought to the island the 
tradition of bronze miniature sculptures, 
which are generally native to the Eastern 
Mediterranean (Gonzalez 2012), although 
with a Ukrainian “flavor”. It includes weap-
ons that were common among the cultures of 
the Late Bronze Age, in the south of Ukraine. 
I believe that such an impressive anabasis mer-
its further research and recognition.

It is important to ask when and how did 
the Noua-Sabatynivka culture adopt the war-
rior cult tradition, which appeared in the form 
of bronze figurines, cast using the lost-wax 
method. My hypothesis about the Buh amber 
trade route may offer the answer. This trade 
route connected Ukraine with the Eastern 
Mediterranean as early as the Middle Bronze 
Age, when the bronze warrior figurines from 
the Levant region had appeared in Eastern Eu-
rope (Klochko 2007). The bronze warrior fig-
urine from Šernai near Klaipėda in Lithuania 
(Dąbrowski 1968, Taf. XXII) resembles the 
figurines from the hoard found in the Temple 
of the Obelisks in Byblos, Syria (Müller-Karpe 
1974, Taf. 260–262) (Fig. 4, 1–2). These figu-
rines are the crude copies of the images of ei-
ther an Egyptian god or a pharaoh, for exam-
ple from the temple in Kamed El Laouz, Leba-
non (Müller-Karpe 1980, Taf. 153.3) (Fig. 4, 

Fig. 4. Axe-celts from Sardinia (1) and the Kharkiv region (2)
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3). The Baltic-type amber (succinite) was 
found in the Temple of the Obelisks, which 
demonstrates the significance of these finds as 
evidence of trade relations between Eastern 
Europe and the Eastern Mediterranean. The 
Temple of the Obelisks in Byblos is dated ac-
cording to the Egyptian items with the names 
of the pharaohs of Twelfth Dynasty — Amen-
emhat I, Amenemhat II, and Senusret I who 
ruled from 2000 to 1785 BCE (Müller-Karpe 
1980, p. 845). Therefore, the Buh trading 
route, which I initially noted in the context of 
the Hordiivka gravefiled from the Late Bronze 
Age (Trostyanets district of the Vinnytsia re-
gion) (Klochko 2011) had already existed at 
the beginning of the second millennium BCE, 

at the times when the Noua-Sabatynivka cul-
tural circle was forming, which passed through 
its territory. Within these cultures the Medi-
terranean cultural and technological tradi-
tions had most likely been adapted to the in-
digenous warrior cult. This is represented in 
the depictions of locally-styled weapons on 
the figurines.

Therefore, the “bronzetti” from Ukraine 
and Sardinia can serve as the iconographic 
sources for studying weapons and armor of 
the peoples of southern Ukraine during the 
Late Bronze Age. In addition, the Ukrainian 
history gains further evidence of cultural and 
trading contacts between the ancient peoples 
of Ukraine and the Eastern Mediterranean.

Fig. 5. Bronze figurines of warriors: Šernai (1), Byblos (2), and their Egyptian prototype (3), second millenium 
BCE
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Головною складністю дослідження 
праісторичних суспільств є відсутність пи-
семних джерел, тому вивчення їх повністю 
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лежить у площині археологічних дослі-
джень. Особливо складним є вивчення ар-
хеологічних культур, які залишили по собі 
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незначну кількість поселень, як-от археоло-
гічні культури середньобронзової доби 
Північного Причорномор’я, бо в основі 
їхньої економіки було мобільне скотарство 
(Бунятян 2002, c. 157–158). У цих випадках 
головним джерелом для дослідника є похо-
вання. Безперечно, такою є донецько-дон-
ська катакомбна культура, яку виділив 
С. Н. Братченко на початку ХХІ ст. (Бро-
вченко 2001, с. 63; 2004, с. 65, 185; Дуб’яга, 
Литвиненко 2022, с. 28–32) і кількість до-
сліджень поселень якої є незначною. Нато-
мість у розпорядженні науковців є значний 
масив даних, отриманих під час розкопок 
поховань. Поховання є дуже специфічним 
джерелом. Семантика багатьох елементів 
обряду досі не є визначеною і тим більше 
загальноприйнятою. Саме тому будь-які 
зображувальні джерела мають неабияку 
цінність для дослідників. У цьому контек-
сті не можна оминути увагою спроби нау-
ковців інтерпретувати зображення на кера-
мічному посуді. Необхідно підкреслити, 
що деякі дослідники вважають орнаменти 
письмом. Початок цьому процесу поклав 
ще В.  О.  Городців, який, виявивши орна-
менти на кераміці, висунув припущення, 
що вони являють собою невідому писем-
ність (Городців 1907, с. 243). Довести й ар-
гументувати це припущення піонеру ви-
вчення катакомбних старожитностей не 
вдалось. Проте ці сміливі гіпотези не піш-
ли у забуття, і сьогодні лунають припущен-
ня про існування в катакомбному суспіль-
стві протописемності. Зокрема таку думку 
висловив С. Ж. Пустовалов, який наголо-
шує на існуванні розвиненої писемної сис-

теми в катакомбному суспільстві (Пустова-
лов 1997, с. 136), однак вважати цей аспект 
достатньо аргументованим і доведеним не-
доцільно. З іншого боку,  вважати орна-
менти суто елементом декору, що прикра-
шає посуд, також не варто. Спираючись на 
послідовні дослідження В.  В.  Отрощенка, 
можна говорити про те, що ці зображення 
мають глибоке семантичне навантаження 
та ритуальне значення (Отрощенко, Кор-
пусова 2003, с. 14).  Навіть якщо припуска-
ти наявність сталої піктографічної системи 
в катакомбному середовищі, переклад / де-
шифрування цих символів назавжди зали-
шиться на рівні припущень і гіпотез. Най-
певніше, достовірного перекладу ми не от-
римаємо ніколи. Саме тому найбільш 
достовірним джерелом інформації є зобра-
жувальні джерела, у роботі з якими дослід-
ник може оперувати чіткими категоріями, 
щодо яких немає сумнівів. Таким потуж-
ним джерелом інформації з вивчення вій-
ськової справи є антропоморфні стели 
бронзової доби. Широкому загалу дослід-
ників відомі декілька таких стел, що похо-
дять із Федорівки, Натальївки, Чорноріч-
чя, Керносового та Сватового.

Антропоморфна стела, що походить із 
селища Федорівка Полтавської області 
(рис. 1, 1), є «найбільш північною» подіб-
ною знахідкою. Датують стелу кінцем  
ІІІ — початком ІІ тис. до н. е. (Супруненко 
1990, с. 80–85). На антропоморфній стелі 
є чітке зображення сокири-молота, яка 
міститься за паском, тобто у похідному по-
ложенні. Також у ділянці грудної клітки 
можна побачити зображення лука без тя-
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тиви дугою вгору. Що це саме зображення 
лука, наголошував С. Н. Братченко (Брат-
ченко 2012, с. 260), з чим власне можна 
повністю погодитись.

Антропоморфну стелу, яку знайшли 
у  1862  р. в селищі  Натальївка, що нині  
повністю поглинуто містом Запоріжжя 
(рис. 1, 2), датують ІІІ — початком ІІ тис. 
до н. е.  1 Ця стела містить одразу три еле-

1	 https://svit.in.ua/stat/st16_ukr.htm.

менти збройного комплексу: сокиру-мо-
лот, булаву та двовигнутий складний лук. 
Необхідно зазначити, що саме зображення 
на антропоморфних стелах уперше під-
штовхнуло класика вивчення катакомбних 
старожитностей С.  Н.  Братченка до вис-
новку, що за часів середньої бронзи в сте-
пах Північного Причорномор’я вико-
ристовували складний лук (Братченко 
1989, с. 70–71). Проте, на превеликий 

Рис. 1. 1 — антропоморфна стела з селища Федорівка Полтавської області; 2 — антропоморфна стела 
з селища Натальївка Запорізької області
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жаль, аналіз понад 2 тисяч поховань доне-
цько-донської катакомбної культури не дає 
підстави стверджувати, що було зафіксова-
но саме складний лук. Це зумовлено двома 
обставинами: по-перше, матеріал для виго-
товлення луків є нестійким, і тому в розпо-
рядженні дослідників опиняються лише 
невиразні залишки; по-друге, цей факт не 
завжди встановлюється під час досліджень, 
як, наприклад, у ситуації зі знахідкою лука 
з могильника Аккермень І (Клочко 1996, с. 
70–71). Натомість прості луки фіксують, 
хоча й нечасто.

Антропоморфну стелу, що походить з 
урочища Верхньоріччя (у деяких джерелах 
фіксують назву Чорноріччя) АР Крим 
(Кислый 2009, с. 237) (рис. 2) також дату-
ють ІІІ тис. до н. е. Унікальність цієї стели 
полягає в тому, що на ній представлено 
повний сагайдачний набір — лук і колчан 
для стріл. Якщо колчан для стріл розташо-
вано безпосередньо в положенні, яке мож-
на вважати закономірним для носіння, то 
лук розташовано доволі нетипово — у ді-
лянці грудної клітки дугою догори. Навряд 
чи лук переносили саме в такому положен-
ні, однак тут може мати місце певне 
сакральне значення. Таке тримання лука 
«перед собою» можна вважати символом 
дарунка, підношення, тобто воїн, якого 
уособлює стела, підносить у дар лук, скорі-
ше за все богам. Або навпаки, стела симво-
лізує божество, яке дарує лук людям. Зва-
жаючи, що лук був доволі цінним реманен-
том, таке припущення має право на життя. 
Цінність лука підтверджується також тим, 
що в похованнях його фіксують доволі рід-

ко. На думку С. Н. Братченка (Братченко 
1989, с. 71) та Є.  В.  Черненка (Черненко 
1981, с. 8–9), лук передавали у спадщину 
(і  цей факт підкреслює його значущість), 
тому в похованнях він трапляється рідко. 
Також ця стела має велике значення щодо 
підтвердження раніше висунутих припу-
щень. Якщо певна частина дослідників 
мала сумніви щодо функціонального при-
значення предмета на грудях у федорівської 
стели, не сприймаючи цей виріб як лук че-
рез брак тятиви і нехарактерне розташу-

Рис. 2. Антропоморфна стела з урочища Верхньо-
річчя АР Крим
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вання цього предмета, то чітко окреслений 
лук з усіма функціональними елементами 
на стелі з Верхньоріччя слугує переконли-
вим аргументом на користь розуміння 
дуги на стелі із села Федорівка як лука. 
Адже місце і спосіб розташування (догори 
дугою) повністю збігаються. 

Антропоморфну стелу з с. Керносове 
Дніпропетровської області (рис. 3, 1) дату-

ють енеолітом (Платонов 2014, с. 72–73). 
Керносівський ідол має доволі широкий 
арсенал зброї, а саме лук зі стрілою у бойо-
вому положенні з лівого боку, тобто мож-
на припускати, що це символізує саме го-
товність до пострілу, адже лучники трима-
ють лук саме в лівій руці, а правою (як 
правило, сильнішою) натягують тятиву. Та-
кож стела містить три сокири-молоти, 

Рис. 3. 1 — антропоморфна стела з селища Керносове Дніпропетровської області; 2 — антропоморфна 
стела із селища Сватове Луганської області
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одна з яких розташована за паском, дві 
інші  — трохи вище, і наконечник списа  / 
дротика. Під правою рукою міститься па-
лиця з навершником, проте опущеним до-
долу. Можливо, це булава, але спрямова-
ність додолу сіє певні сумніви.

Антропоморфна стела селища Сватове 
з Луганщини бронзової доби (Братченко 
2004, с. 169) також становить неабиякий 
інтерес для теми дослідження (рис.  3, 2). 
Стела містить повний сагайдачний набір, 
два колчани за паском, в одному з яких 
є  стріли з промальованим оперенням, 
споряджений стрілою лук, також фактич-
но в бойовій готовності, і навершник со-
кири-молота у верхній частині тулуба без 
руків’я.

Перш ніж перейти до кореляційного 
аналізу локальної фіксації елементів 
збройного комплексу в похованнях ката-
комбної культури з їхньою локалізацією 
на антропоморфних стелах, необхідно 
здійснити попереднє узагальнення. Ан-
тропоморфні стели містять не більше ніж 
три елементи збройного комплексу. Со-
кири-молоти фіксують як у похідному по-
ложенні (за паском), так і у верхній части-
ні тулуба, тобто вони символізують або 
безпосереднє їх використання як зброї, 
або тримання в  руці як інсигнію влади. 
Чітко означену булаву фіксують лише в од-
ному випадку у  верхній частині тулуба. 
Також можна припускати, що Керносів-
ський ідол містить булаву, але, враховую-
чи сумнівність цього зображення, пропо-
нують із обережністю ставитися до таких 
припущень. У цій статті не розглядати-

меться це зображення як булава. Луки є 
найбільш масовим зображенням на сте-
лах, кожна з них містить такий елемент 
збройного комплексу. Зафіксовано як 
прості, так і складні луки. У зображеннях 
луків на антропоморфних стелах доціль-
но виділити три варіації: 1) лук розташо-
вано горизонтально, поперек тіла (вище 
висловлено припущення щодо семан-
тичного навантаження такого розташу-
вання); 2) лук розташовано вертикально; 
3) лук розташовано вертикально зі споря-
дженою стрілою для стрільби.

Проводячи аналогії між фіксацією зброї 
в похованнях і зображеннями зброї на ан-
тропоморфних стелах, слід зазначити, що 
як у похованнях, так і на іконографічних 
джерелах у жодному разі не фіксують більш 
ніж три елементи збройного комплексу. 
Також необхідно звернути увагу, що на всіх 
стелах збройний комплекс містить зброю 
як ближнього, так і дистанційного бою. 
Така сама ситуація спостерігається й у по-
хованнях. Це свідчить про те, що воїни оз-
броювались усіма досяжними видами 
озброєння і жодної диференціації чи спеці-
алізації на роди військ залежно від типу 
озброєння не існувало.

Для проведення кореляційного аналі-
зу фіксації зброї в похованнях і на антро-
поморфних стелах наведемо частотні  
показники в табл. 1 (дані фіксації зброї 
в похованнях зазначено лише для тих еле-
ментів збройного комплексу, локалізацію 
та положення щодо яких можна чітко  
визначити за допомогою відповідних 
креслень).
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Під час проведення кореляційного ана-
лізу потрібно зважати на дві умови. По-пер-
ше, розташування елементів збройного 
комплексу в ділянці голови антропоморф-
них стел є неможливим через конструктив-
ні особливості, натомість розміщення зброї 
в ділянці голови в похованнях є доволі по-
ширеним. По-друге, через значно меншу 
кількість стел із зображеннями зброї порів-
няно з похованнями, що містять цей рема-
нент, потрібно здійснювати аналіз не в кіль-
кісних показниках, а у співвідношенні.

Отже, у 80 % випадків на антропоморф-
них стелах луки фіксують у ділянці грудної 
клітки, лише в одному випадку, що стано-
вить 20  %, зображення луку локалізовано 
в  ділянці попереку трохи нижче паска. 
Фактично така сама ситуація спостеріга-
ється в локалізації луків у похованнях. Єди-
на відмінність полягає в тому, що луки ні-
коли не фіксують нижче паска, хоча треба 
зважати на те, що в похованнях доне-
цько-донської катакомбної культури, як 
правило, небіжчики перебувають у зібра-
ному стані, тому подекуди довжина лука 

дає змогу покривати всю довжину тіла.  Як 
правило, луки витягнуті вздовж тіла 
(рис.  4,  2, Кондратіївка 1/10), проте існу-
ють окремі випадки, коли луки орієнтовані 
поперечно відносно тіла небіжчика 
(рис. 4, 1, Войтове 1/6). Також було зафік-
совано випадок, коли лук у похованні  роз-
ташовано вище голови також у поперечно-
му положенні відносно тіла. Раніше вже 
було висунуто припущення, що луки, орі-
єнтовані горизонтально на антропоморф-
них стелах, є не зброєю цього воїна, а під-
ношенням богам. Можливо, таке нетипове 
розташування в похованнях луків (попе-
речно відносно тіла) також є дарунком бо-
гам. Особливо привертає увагу випадок 
розміщення лука над головою, що можна 
тлумачити як простягання лука до неба. 
Проте наведені міркування щодо орієнта-
ції та розміщення луків у похованнях і на 
антропоморфних стелах здійснено на рівні 
припущень, тож вони не претендують на 
доведену теорію. Також необхідно зверну-
ти увагу на те, що на більш ніж 2  тисячах 
поховань лук зафіксовано лише в 11 похо-

Таблиця 1
Частотні показники фіксації зброї в похованнях і на антропоморфних стелах

Стели Поховання
∑

Лук Сокира- 
молот

Спис /  
дротик Булава Лук Сокира- 

молот
Спис /  
дротик Булава

Голова – – – – 1 3 3 5 12
Груди 4 2 – 1 7 10 4 4 32
Поперек 1 5 1 – – 3 3 1 14
Ноги – – – – – 2 1 1 4
∑ 5 7 1 1 8 18 11 11



94Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Дубяга, А. 2025. Кореляти фіксації зброї в похованнях донецько-донської катакомбної культури з іконографічними джерелами доби бронзи.  
Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 86–97

Рис. 4. 1 — катакомбне поховання зі зброєю, Войтове 1/6 Луганської області; 2 — катакомбне похован-
ня зі зброєю, Кондратіївка 1/10 Донецької області

			           2

			         1



95Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Дубяга, А. 2025. Кореляти фіксації зброї в похованнях донецько-донської катакомбної культури з іконографічними джерелами доби бронзи.  
Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 86–97

ваннях, що становить 0,5  %. Таку рідкість 
знахідок лука може бути зумовлено двома 
чинниками: по-перше, їх виготовляли з де-
ревини, яка є нетривким матеріалом щодо 
часу, по-друге, цінністю цього реманенту. 
Також акцентуємо увагу, що в похованнях 
фіксують виключно прості луки, вони ж є 
поширеними й на антропоморфних сте-
лах. Проте стела з Натальївки містить 
зображення складного інерційного луку, 
який зазвичай є дуже рідкісним. Саме іко-
нографічні джерела свого часу дозволили 
С.  Н.  Братченку припускати наявність 
складних луків поруч із простими (Брат-
ченко 1989, с. 70). З останньою тезою та-
кож погоджується В.  І.  Клочко, який на 
основі метричних характеристик знахідок 
залишків луків наголошує на наявності 
складних луків у катакомбної людності 
(Клочко 1996, с. 70–71). Відсутність 
складних луків у похованнях (принаймні 
в  наявній виборці) може бути зумовлено 
саме надзвичайною цінністю цього виду 
озброєння.

Сокири-молоти у 71 % випадків на ан-
тропоморфних стелах фіксують на паску, 
тобто фактично в похідному положенні, 
у той час як у похованнях модальною лока-
лізацією є саме ділянка грудної клітки. Та-
кож у похованнях зафіксовано випадки 
розміщення навершників сокир-молотів 
у ділянках голови та ніг небіжчика, але най-
певніше це є наслідком саме конструктив-
них особливостей стел, про які наголошу-
валось вище. Разом з тим, локалізація зо-
бражень сокир-молотів із локалізацією їх 
у похованнях є негативною.

Доволі важко провести кореляційний 
аналіз і зіставлення щодо локалізації спи-
сів  / дротиків на антропоморфних стелах 
та в похованнях донецько-донської культу-
ри, адже на іконографічних джерелах тра-
пляється лише одне достеменне зображен-
ня. Проте його локалізація в ділянці попе-
река також знаходить свій відбиток і в 
поховальному обряді. Така сама ситуація 
спостерігається і стосовно булав: з одного 
боку, іконографічні джерела підтверджу-
ють тяжіння розміщення булав саме до 
верхньої частини тіла, а з іншого — в цьому 
випадку також змушені оперувати єдиним 
зображенням, тож неможливо зробити ви-
черпних висновків.

Отже, кореляційний аналіз локалізації 
зображень елементів збройного комплексу 
з локалізацією зброї в похованнях доне-
цько-донської катакомбної культури дає 
можливість зробити такі висновки:
1.	 Воїнство катакомбної спільноти не було 

диференційоване за родами війська за-
лежно від виду озброєння.

2.	 Більш як трьома видами зброї воїни не 
озброювались, а їхній арсенал складався 
як зі зброї ближнього бою, так і зі зброї 
дистанційного враження.

3.	 Розміщення луків у похованнях і зобра-
жень цієї зброї на антропоморфних сте-
лах повністю корелюють, тож із вели-
кою часткою імовірності можна припу-
стити, що саме так носили цей збройний 
реманент воїни бронзової доби. Разом 
із тим, доволі нетипове зображення  
луків поперек тіла дугою догори дугою 
зумовлює сумніви щодо носіння чи екс-
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плуатації лука саме в такий спосіб. Про-
те подібні розміщення луків у похован-
нях також трапляються. Враховуючи 
сакральність як антропоморфних стел, 
так і поховального обряду, таке розта-
шування луків не варто вважати випад-
ковим. Це дає змогу висунути припу-
щення про розуміння лука як «дарунка 
богам».

4.	 Локалізації на зображеннях і в похован-
нях сокир-молотів не мають часткової 
кореляції. На стелах сокири в переваж-
ній більшості зображено в похідному 
положенні за паском, натомість у похо-

ваннях сокири-молоти тяжіють до верх-
ньої частини тіла. 

5.	 Щодо булав і списів  / дротиків доволі 
важко провести якісний кореляційний 
аналіз з огляду на те невелику кількість 
їхніх зображень, проте навіть нечислен-
ні зображення мають відповідники в по-
ховальній обрядовості.

6.	 Прямі кореляти, які було зафіксовано 
за порівняння зображень зброї та її фік-
сації в похованнях, можуть свідчити, що 
зброя локалізується в останніх саме 
в  тих зонах, у яких її носили чи вико-
ристовували за життя.

СПИСОК ПОСИЛАНЬ

Братченко, С. Н. 1989. Лук і стріли доби енеолі-
ту — бронзи Півдня Східної Європи. Археоло-
гія, 4, с. 70–82.

Братченко, С. Н. 2001. Донецька катакомбна куль-
тура раннього етапу. Ч. І. Луганськ: Шлях.

Братченко, С. Н. 2004. Прадавня Слобожанщина: 
Сватівські могили-кургани ІІІ тис. до н.  е. та 
майдани. Матеріали та дослідження з архео-
логії східної України, 2, с. 65–190.

Братченко, С.  Н. 2012. Левенцовская крепость. 
Памятник культуры бронзового века. Київ: 
Скиф.

Бунятян, К.  П. 2002. До реконструкції способу 
життя скотарів степової смуги Північного 
Надчорномор’я. Наукові записки НаУКМА, 
20, с. 155–160.

Городцов, В. А. 1907. Результаты археологических 
исследований в Бахмутском уезде, Екатери-
нославской губернии, в 1903 году. Труды ХІІІ 

археологического съезда в Екатеринославе. Мо-
сква, с. 211–366.

Дубяга, А.  П., Литвиненко, Р.  О. 2022. Доне-
цько-донська катакомбна культура С. Н. Брат-
ченка. Південний архів, XXXVІIІ, с. 28–32.

Кислый, А. Е. 2009. Типология и хронология ан-
тропоморфных стел Северного Причерно-
морья в контексте экономико-демографиче-
ских исследований. Древности Боспора, 13, 
с. 232–255.

Клочко, В. І. 1996. Озброєння та військова справа 
давнього населення України (5000–900 рр. до 
Р.Х.). Київ: АртЕк.

Отрощенко, В. В., Корпусова, В. М. 2003. Свасти-
ка в знакових системах доби міді-бронзи в 
Україні. Маґістеріум. Археологічні студії, 11, 
с. 13–18.

Платонов, В. 2014. Боги каменю. З історії знахі-
док та дослідження Наталівської стели і Кер-



97Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Дубяга, А. 2025. Кореляти фіксації зброї в похованнях донецько-донської катакомбної культури з іконографічними джерелами доби бронзи.  
Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 86–97

носівського ідола Дніпропетровського істо-
ричного музею ім. О. Поля. Світогляд, 6, 
с. 70–74.

Пустовалов, С. Ж. 1997. Чи була писемність у ка-
такомбного населення Північного Надчорно-
мор’я? Наукові записки НаУКМА. Культура, 
2, с. 123–136.

Супруненко, А. Б., 1990. О Федоровском идоле и 
кургане. В: Охорона і дослідження пам’яток 
археології Полтавщини: Третій обласний нау-
ково-практичний семінар: Тези доповідей. Пол-
тава, с. 80–86.

Черненко, Е. В. 1981. Скифские лучники. Київ.

REFERENCES

Bratchenko, S. N. 1989. Luk i strily doby eneolitu — 
bronzy Pivdnia Skhidnoi Yevropy. Arkheolohiia, 
4, s. 70–82.

Bratchenko, S. N. 2001. Donetska katakombna kul-
tura rann’oho etapu. Ch. I. Luhansk: Shliakh.

Bratchenko, S. N. 2004. Pradavnia Slobozhanshchy-
na: Svativski mohyl-kurhany III tys. do n.  e. ta 
maidany. Materialy ta doslidzhennia z arkheolo-
hii skhidnoi Ukrainy, 2, s. 65–190.

Bratchenko, S.  N. 2012. Leventsovskaia krepost’. 
Pamiatnik kultury bronzovogo veka. Kyiv: Skyf.

Buniatian, K.  P. 2002. Do rekonstruktsii sposobu 
zhyttia skotariv stepovoi smuhy Pivnichnoho 
Nadchornomoria. Naukovi zapysky NaUKMA, 
20, s. 155–160.

Gorodtsov, V. A. 1907. Rezultaty arkheologicheskikh 
issledovanii v Bakhmutskom uezde, Ekaterino-
slavskoi gubernii, v 1903 godu. Trudy XIII 
arkheologicheskogo sieezda v Ekaterinoslave. 
Moskva, s. 211–366.

Dubiaga, A. P., Lytvynenko, R. O. 2022. Donetsko-
donska katakombna kultura S.  N. Bratchenka. 
Pivdennyi arkhiv, XXXVIII, s. 28–32.

Kyslyi, A. E. 2009. Tipologiia i khronologiia antrop-
omorfnykh stel Severnogo Prichernomor’ia 

v kontekste ekonomiko-demograficheskikh issle-
dovanii. Drevnosti Bospora, 13, s. 232–255.

Klochko, V. I. 1996. Ozbroiennia ta viiskova sprava 
davnoho naselennia Ukrainy (5000–900 rr. do 
R. Kh.). Kyiv: ArtEk.

Otroshchenko, V. V., Korpusova, V. M. 2003. Svasty-
ka v znakovykh systemakh doby midi-bronzy 
v  Ukraini. Mahisterium. Arkheolohichni studii, 
11, s. 13–18.

Platonov, V. 2014. Bohy kameniu. Z istorii znakhi-
dok ta doslidzhennia Natalivskoi stely i Kerno-
sivskoho idola Dnipropetrovskoho istorychnoho 
muzeiu im. O. Polia. Svitohliad, 6, s. 70–74.

Pustovalov, S. Zh. 1997. Chy bula pysemnist u kata-
kombnoho naselennia Pivnichnoho Nadchorno-
moria? Naukovi zapysky NaUKMA. Kultura, 2, 
s. 123–136.

Suprunenko, A.  B., 1990. O Fedorovskom idole 
i kurgane. U: Okhorona i doslidzhennia pamiatok 
arkheolohii Poltavshchyny: Tretii oblasnyi nauko-
vo-praktychnyi seminar: Tezy dopovidei. Poltava, 
s. 80–86.

Chernenko, E. V. 1981. Skifskie luchniki. Kyiv.



CORRELATIONS BETWEEN WEAPON  
PLACEMENT IN BURIALS OF THE DONETSK-DON 
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The burials of the Catacomb cultural circle stand out from those of other Bronze Age cultures 
due to the “richness” of their grave goods. This reflects stable and complex beliefs about the afterlife. 
However, the significance of the spatial placement of these items remains unclear, as clear patterns are 
difficult to identify. Weapons are a rare component of grave inventories, suggesting that their place-
ment followed specific customs.

Bronze Age anthropomorphic stelae serve as a unique and valuable source for understanding an-
cient societies, underscoring the relevance of this study. This article explores the spatial correlation 
between depictions of weapons on anthropomorphic stelae and their occurrence in the burials of the 
Donetsk-Don variant of the Catacomb culture. The aim is to assess the significance of weapon place-
ment in funerary practices.

Given that anthropomorphic stelae are generally interpreted as representations of living individu-
als, and that a correlation has been identified between the positioning of weapons on stelae and in 
graves, it can be inferred that weapons were usually placed where they were worn or used in life. Par-
ticular attention is paid to depictions of weapons in “atypical” positions on the stelae, especially in a 
horizontal position at chest level, where practical use seems unlikely. These cases are primarily associ-
ated with valuable weapons, such as bows.

Interestingly, similar placements are found in burials, where bows are sometimes positioned hori-
zontally above the head. While the design of stelae does not permit depictions above the head, this 
spatial symbolism could be fully realised in the ritual context of burial. Such cases may reflect a prac-
tice in which the bow, as a rare and valuable weapon, was offered to the gods as a votive gift from the 
deceased warrior.

Keywords: Bronze Age, Donetsk-Don Catacomb Culture, burial, anthropomorphic stelae, 
weapons.
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