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Поховання катакомбного культурного кола вирізняються багатим реманентом, що свідчить 
про складні уявлення про потойбіччя. У статті на основі кореляційного аналізу локалізації еле-
ментів озброєння в похованнях і на антропоморфних стелах розглянуто питання їх розміщення. 
Зроблено висновок, що зброю здебільшого вкладали в місцях її прижиттєвого носіння, а рідкіс-
ні випадки нетипової локалізації могли мати сакральне значення.
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Головною складністю дослідження 
праісторичних суспільств є відсутність пи-
семних джерел, тому вивчення їх повністю 

Kyiv-Mohyla Archaeology Journal
https://kmaj.ukma.edu.ua/

© Андрій Дубяга, 2025

лежить у площині археологічних дослі-
джень. Особливо складним є вивчення ар-
хеологічних культур, які залишили по собі 
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незначну кількість поселень, як-от археоло-
гічні культури середньобронзової доби 
Північного Причорномор’я, бо в основі 
їхньої економіки було мобільне скотарство 
(Бунятян 2002, c. 157–158). У цих випадках 
головним джерелом для дослідника є похо-
вання. Безперечно, такою є донецько-дон-
ська катакомбна культура, яку виділив 
С. Н. Братченко на початку ХХІ ст. (Бро-
вченко 2001, с. 63; 2004, с. 65, 185; Дуб’яга, 
Литвиненко 2022, с. 28–32) і кількість до-
сліджень поселень якої є незначною. Нато-
мість у розпорядженні науковців є значний 
масив даних, отриманих під час розкопок 
поховань. Поховання є дуже специфічним 
джерелом. Семантика багатьох елементів 
обряду досі не є визначеною і тим більше 
загальноприйнятою. Саме тому будь-які 
зображувальні джерела мають неабияку 
цінність для дослідників. У цьому контек-
сті не можна оминути увагою спроби нау-
ковців інтерпретувати зображення на кера-
мічному посуді. Необхідно підкреслити, 
що деякі дослідники вважають орнаменти 
письмом. Початок цьому процесу поклав 
ще В.  О.  Городців, який, виявивши орна-
менти на кераміці, висунув припущення, 
що вони являють собою невідому писем-
ність (Городців 1907, с. 243). Довести й ар-
гументувати це припущення піонеру ви-
вчення катакомбних старожитностей не 
вдалось. Проте ці сміливі гіпотези не піш-
ли у забуття, і сьогодні лунають припущен-
ня про існування в катакомбному суспіль-
стві протописемності. Зокрема таку думку 
висловив С. Ж. Пустовалов, який наголо-
шує на існуванні розвиненої писемної сис-

теми в катакомбному суспільстві (Пустова-
лов 1997, с. 136), однак вважати цей аспект 
достатньо аргументованим і доведеним не-
доцільно. З іншого боку,  вважати орна-
менти суто елементом декору, що прикра-
шає посуд, також не варто. Спираючись на 
послідовні дослідження В.  В.  Отрощенка, 
можна говорити про те, що ці зображення 
мають глибоке семантичне навантаження 
та ритуальне значення (Отрощенко, Кор-
пусова 2003, с. 14).  Навіть якщо припуска-
ти наявність сталої піктографічної системи 
в катакомбному середовищі, переклад / де-
шифрування цих символів назавжди зали-
шиться на рівні припущень і гіпотез. Най-
певніше, достовірного перекладу ми не от-
римаємо ніколи. Саме тому найбільш 
достовірним джерелом інформації є зобра-
жувальні джерела, у роботі з якими дослід-
ник може оперувати чіткими категоріями, 
щодо яких немає сумнівів. Таким потуж-
ним джерелом інформації з вивчення вій-
ськової справи є антропоморфні стели 
бронзової доби. Широкому загалу дослід-
ників відомі декілька таких стел, що похо-
дять із Федорівки, Натальївки, Чорноріч-
чя, Керносового та Сватового.

Антропоморфна стела, що походить із 
селища Федорівка Полтавської області 
(рис. 1, 1), є «найбільш північною» подіб-
ною знахідкою. Датують стелу кінцем  
ІІІ — початком ІІ тис. до н. е. (Супруненко 
1990, с. 80–85). На антропоморфній стелі 
є чітке зображення сокири-молота, яка 
міститься за паском, тобто у похідному по-
ложенні. Також у ділянці грудної клітки 
можна побачити зображення лука без тя-
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тиви дугою вгору. Що це саме зображення 
лука, наголошував С. Н. Братченко (Брат-
ченко 2012, с. 260), з чим власне можна 
повністю погодитись.

Антропоморфну стелу, яку знайшли 
у  1862  р. в селищі  Натальївка, що нині  
повністю поглинуто містом Запоріжжя 
(рис. 1, 2), датують ІІІ — початком ІІ тис. 
до н. е.  1 Ця стела містить одразу три еле-

1	 https://svit.in.ua/stat/st16_ukr.htm.

менти збройного комплексу: сокиру-мо-
лот, булаву та двовигнутий складний лук. 
Необхідно зазначити, що саме зображення 
на антропоморфних стелах уперше під-
штовхнуло класика вивчення катакомбних 
старожитностей С.  Н.  Братченка до вис-
новку, що за часів середньої бронзи в сте-
пах Північного Причорномор’я вико-
ристовували складний лук (Братченко 
1989, с. 70–71). Проте, на превеликий 

Рис. 1. 1 — антропоморфна стела з селища Федорівка Полтавської області; 2 — антропоморфна стела 
з селища Натальївка Запорізької області

			                   1					      2



90Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Дубяга, А. 2025. Кореляти фіксації зброї в похованнях донецько-донської катакомбної культури з іконографічними джерелами доби бронзи.  
Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 86–97

жаль, аналіз понад 2 тисяч поховань доне-
цько-донської катакомбної культури не дає 
підстави стверджувати, що було зафіксова-
но саме складний лук. Це зумовлено двома 
обставинами: по-перше, матеріал для виго-
товлення луків є нестійким, і тому в розпо-
рядженні дослідників опиняються лише 
невиразні залишки; по-друге, цей факт не 
завжди встановлюється під час досліджень, 
як, наприклад, у ситуації зі знахідкою лука 
з могильника Аккермень І (Клочко 1996, с. 
70–71). Натомість прості луки фіксують, 
хоча й нечасто.

Антропоморфну стелу, що походить з 
урочища Верхньоріччя (у деяких джерелах 
фіксують назву Чорноріччя) АР Крим 
(Кислый 2009, с. 237) (рис. 2) також дату-
ють ІІІ тис. до н. е. Унікальність цієї стели 
полягає в тому, що на ній представлено 
повний сагайдачний набір — лук і колчан 
для стріл. Якщо колчан для стріл розташо-
вано безпосередньо в положенні, яке мож-
на вважати закономірним для носіння, то 
лук розташовано доволі нетипово — у ді-
лянці грудної клітки дугою догори. Навряд 
чи лук переносили саме в такому положен-
ні, однак тут може мати місце певне 
сакральне значення. Таке тримання лука 
«перед собою» можна вважати символом 
дарунка, підношення, тобто воїн, якого 
уособлює стела, підносить у дар лук, скорі-
ше за все богам. Або навпаки, стела симво-
лізує божество, яке дарує лук людям. Зва-
жаючи, що лук був доволі цінним реманен-
том, таке припущення має право на життя. 
Цінність лука підтверджується також тим, 
що в похованнях його фіксують доволі рід-

ко. На думку С. Н. Братченка (Братченко 
1989, с. 71) та Є.  В.  Черненка (Черненко 
1981, с. 8–9), лук передавали у спадщину 
(і  цей факт підкреслює його значущість), 
тому в похованнях він трапляється рідко. 
Також ця стела має велике значення щодо 
підтвердження раніше висунутих припу-
щень. Якщо певна частина дослідників 
мала сумніви щодо функціонального при-
значення предмета на грудях у федорівської 
стели, не сприймаючи цей виріб як лук че-
рез брак тятиви і нехарактерне розташу-

Рис. 2. Антропоморфна стела з урочища Верхньо-
річчя АР Крим
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вання цього предмета, то чітко окреслений 
лук з усіма функціональними елементами 
на стелі з Верхньоріччя слугує переконли-
вим аргументом на користь розуміння 
дуги на стелі із села Федорівка як лука. 
Адже місце і спосіб розташування (догори 
дугою) повністю збігаються. 

Антропоморфну стелу з с. Керносове 
Дніпропетровської області (рис. 3, 1) дату-

ють енеолітом (Платонов 2014, с. 72–73). 
Керносівський ідол має доволі широкий 
арсенал зброї, а саме лук зі стрілою у бойо-
вому положенні з лівого боку, тобто мож-
на припускати, що це символізує саме го-
товність до пострілу, адже лучники трима-
ють лук саме в лівій руці, а правою (як 
правило, сильнішою) натягують тятиву. Та-
кож стела містить три сокири-молоти, 

Рис. 3. 1 — антропоморфна стела з селища Керносове Дніпропетровської області; 2 — антропоморфна 
стела із селища Сватове Луганської області
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одна з яких розташована за паском, дві 
інші  — трохи вище, і наконечник списа  / 
дротика. Під правою рукою міститься па-
лиця з навершником, проте опущеним до-
долу. Можливо, це булава, але спрямова-
ність додолу сіє певні сумніви.

Антропоморфна стела селища Сватове 
з Луганщини бронзової доби (Братченко 
2004, с. 169) також становить неабиякий 
інтерес для теми дослідження (рис.  3, 2). 
Стела містить повний сагайдачний набір, 
два колчани за паском, в одному з яких 
є  стріли з промальованим оперенням, 
споряджений стрілою лук, також фактич-
но в бойовій готовності, і навершник со-
кири-молота у верхній частині тулуба без 
руків’я.

Перш ніж перейти до кореляційного 
аналізу локальної фіксації елементів 
збройного комплексу в похованнях ката-
комбної культури з їхньою локалізацією 
на антропоморфних стелах, необхідно 
здійснити попереднє узагальнення. Ан-
тропоморфні стели містять не більше ніж 
три елементи збройного комплексу. Со-
кири-молоти фіксують як у похідному по-
ложенні (за паском), так і у верхній части-
ні тулуба, тобто вони символізують або 
безпосереднє їх використання як зброї, 
або тримання в  руці як інсигнію влади. 
Чітко означену булаву фіксують лише в од-
ному випадку у  верхній частині тулуба. 
Також можна припускати, що Керносів-
ський ідол містить булаву, але, враховую-
чи сумнівність цього зображення, пропо-
нують із обережністю ставитися до таких 
припущень. У цій статті не розглядати-

меться це зображення як булава. Луки є 
найбільш масовим зображенням на сте-
лах, кожна з них містить такий елемент 
збройного комплексу. Зафіксовано як 
прості, так і складні луки. У зображеннях 
луків на антропоморфних стелах доціль-
но виділити три варіації: 1) лук розташо-
вано горизонтально, поперек тіла (вище 
висловлено припущення щодо семан-
тичного навантаження такого розташу-
вання); 2) лук розташовано вертикально; 
3) лук розташовано вертикально зі споря-
дженою стрілою для стрільби.

Проводячи аналогії між фіксацією зброї 
в похованнях і зображеннями зброї на ан-
тропоморфних стелах, слід зазначити, що 
як у похованнях, так і на іконографічних 
джерелах у жодному разі не фіксують більш 
ніж три елементи збройного комплексу. 
Також необхідно звернути увагу, що на всіх 
стелах збройний комплекс містить зброю 
як ближнього, так і дистанційного бою. 
Така сама ситуація спостерігається й у по-
хованнях. Це свідчить про те, що воїни оз-
броювались усіма досяжними видами 
озброєння і жодної диференціації чи спеці-
алізації на роди військ залежно від типу 
озброєння не існувало.

Для проведення кореляційного аналі-
зу фіксації зброї в похованнях і на антро-
поморфних стелах наведемо частотні  
показники в табл. 1 (дані фіксації зброї 
в похованнях зазначено лише для тих еле-
ментів збройного комплексу, локалізацію 
та положення щодо яких можна чітко  
визначити за допомогою відповідних 
креслень).
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Під час проведення кореляційного ана-
лізу потрібно зважати на дві умови. По-пер-
ше, розташування елементів збройного 
комплексу в ділянці голови антропоморф-
них стел є неможливим через конструктив-
ні особливості, натомість розміщення зброї 
в ділянці голови в похованнях є доволі по-
ширеним. По-друге, через значно меншу 
кількість стел із зображеннями зброї порів-
няно з похованнями, що містять цей рема-
нент, потрібно здійснювати аналіз не в кіль-
кісних показниках, а у співвідношенні.

Отже, у 80 % випадків на антропоморф-
них стелах луки фіксують у ділянці грудної 
клітки, лише в одному випадку, що стано-
вить 20  %, зображення луку локалізовано 
в  ділянці попереку трохи нижче паска. 
Фактично така сама ситуація спостеріга-
ється в локалізації луків у похованнях. Єди-
на відмінність полягає в тому, що луки ні-
коли не фіксують нижче паска, хоча треба 
зважати на те, що в похованнях доне-
цько-донської катакомбної культури, як 
правило, небіжчики перебувають у зібра-
ному стані, тому подекуди довжина лука 

дає змогу покривати всю довжину тіла.  Як 
правило, луки витягнуті вздовж тіла 
(рис.  4,  2, Кондратіївка 1/10), проте існу-
ють окремі випадки, коли луки орієнтовані 
поперечно відносно тіла небіжчика 
(рис. 4, 1, Войтове 1/6). Також було зафік-
совано випадок, коли лук у похованні  роз-
ташовано вище голови також у поперечно-
му положенні відносно тіла. Раніше вже 
було висунуто припущення, що луки, орі-
єнтовані горизонтально на антропоморф-
них стелах, є не зброєю цього воїна, а під-
ношенням богам. Можливо, таке нетипове 
розташування в похованнях луків (попе-
речно відносно тіла) також є дарунком бо-
гам. Особливо привертає увагу випадок 
розміщення лука над головою, що можна 
тлумачити як простягання лука до неба. 
Проте наведені міркування щодо орієнта-
ції та розміщення луків у похованнях і на 
антропоморфних стелах здійснено на рівні 
припущень, тож вони не претендують на 
доведену теорію. Також необхідно зверну-
ти увагу на те, що на більш ніж 2  тисячах 
поховань лук зафіксовано лише в 11 похо-

Таблиця 1
Частотні показники фіксації зброї в похованнях і на антропоморфних стелах

Стели Поховання
∑

Лук Сокира- 
молот

Спис /  
дротик Булава Лук Сокира- 

молот
Спис /  
дротик Булава

Голова – – – – 1 3 3 5 12
Груди 4 2 – 1 7 10 4 4 32
Поперек 1 5 1 – – 3 3 1 14
Ноги – – – – – 2 1 1 4
∑ 5 7 1 1 8 18 11 11



94Kyiv-Mohyla Archaeological Journal. 2025. 1

Дубяга, А. 2025. Кореляти фіксації зброї в похованнях донецько-донської катакомбної культури з іконографічними джерелами доби бронзи.  
Kyiv-Mohyla Archaeological Journal, 1, с. 86–97

Рис. 4. 1 — катакомбне поховання зі зброєю, Войтове 1/6 Луганської області; 2 — катакомбне похован-
ня зі зброєю, Кондратіївка 1/10 Донецької області

			           2

			         1
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ваннях, що становить 0,5  %. Таку рідкість 
знахідок лука може бути зумовлено двома 
чинниками: по-перше, їх виготовляли з де-
ревини, яка є нетривким матеріалом щодо 
часу, по-друге, цінністю цього реманенту. 
Також акцентуємо увагу, що в похованнях 
фіксують виключно прості луки, вони ж є 
поширеними й на антропоморфних сте-
лах. Проте стела з Натальївки містить 
зображення складного інерційного луку, 
який зазвичай є дуже рідкісним. Саме іко-
нографічні джерела свого часу дозволили 
С.  Н.  Братченку припускати наявність 
складних луків поруч із простими (Брат-
ченко 1989, с. 70). З останньою тезою та-
кож погоджується В.  І.  Клочко, який на 
основі метричних характеристик знахідок 
залишків луків наголошує на наявності 
складних луків у катакомбної людності 
(Клочко 1996, с. 70–71). Відсутність 
складних луків у похованнях (принаймні 
в  наявній виборці) може бути зумовлено 
саме надзвичайною цінністю цього виду 
озброєння.

Сокири-молоти у 71 % випадків на ан-
тропоморфних стелах фіксують на паску, 
тобто фактично в похідному положенні, 
у той час як у похованнях модальною лока-
лізацією є саме ділянка грудної клітки. Та-
кож у похованнях зафіксовано випадки 
розміщення навершників сокир-молотів 
у ділянках голови та ніг небіжчика, але най-
певніше це є наслідком саме конструктив-
них особливостей стел, про які наголошу-
валось вище. Разом з тим, локалізація зо-
бражень сокир-молотів із локалізацією їх 
у похованнях є негативною.

Доволі важко провести кореляційний 
аналіз і зіставлення щодо локалізації спи-
сів  / дротиків на антропоморфних стелах 
та в похованнях донецько-донської культу-
ри, адже на іконографічних джерелах тра-
пляється лише одне достеменне зображен-
ня. Проте його локалізація в ділянці попе-
река також знаходить свій відбиток і в 
поховальному обряді. Така сама ситуація 
спостерігається і стосовно булав: з одного 
боку, іконографічні джерела підтверджу-
ють тяжіння розміщення булав саме до 
верхньої частини тіла, а з іншого — в цьому 
випадку також змушені оперувати єдиним 
зображенням, тож неможливо зробити ви-
черпних висновків.

Отже, кореляційний аналіз локалізації 
зображень елементів збройного комплексу 
з локалізацією зброї в похованнях доне-
цько-донської катакомбної культури дає 
можливість зробити такі висновки:
1.	 Воїнство катакомбної спільноти не було 

диференційоване за родами війська за-
лежно від виду озброєння.

2.	 Більш як трьома видами зброї воїни не 
озброювались, а їхній арсенал складався 
як зі зброї ближнього бою, так і зі зброї 
дистанційного враження.

3.	 Розміщення луків у похованнях і зобра-
жень цієї зброї на антропоморфних сте-
лах повністю корелюють, тож із вели-
кою часткою імовірності можна припу-
стити, що саме так носили цей збройний 
реманент воїни бронзової доби. Разом 
із тим, доволі нетипове зображення  
луків поперек тіла дугою догори дугою 
зумовлює сумніви щодо носіння чи екс-
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плуатації лука саме в такий спосіб. Про-
те подібні розміщення луків у похован-
нях також трапляються. Враховуючи 
сакральність як антропоморфних стел, 
так і поховального обряду, таке розта-
шування луків не варто вважати випад-
ковим. Це дає змогу висунути припу-
щення про розуміння лука як «дарунка 
богам».

4.	 Локалізації на зображеннях і в похован-
нях сокир-молотів не мають часткової 
кореляції. На стелах сокири в переваж-
ній більшості зображено в похідному 
положенні за паском, натомість у похо-

ваннях сокири-молоти тяжіють до верх-
ньої частини тіла. 

5.	 Щодо булав і списів  / дротиків доволі 
важко провести якісний кореляційний 
аналіз з огляду на те невелику кількість 
їхніх зображень, проте навіть нечислен-
ні зображення мають відповідники в по-
ховальній обрядовості.

6.	 Прямі кореляти, які було зафіксовано 
за порівняння зображень зброї та її фік-
сації в похованнях, можуть свідчити, що 
зброя локалізується в останніх саме 
в  тих зонах, у яких її носили чи вико-
ристовували за життя.
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CORRELATIONS BETWEEN WEAPON  
PLACEMENT IN BURIALS OF THE DONETSK-DON 
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The burials of the Catacomb cultural circle stand out from those of other Bronze Age cultures 
due to the “richness” of their grave goods. This reflects stable and complex beliefs about the afterlife. 
However, the significance of the spatial placement of these items remains unclear, as clear patterns are 
difficult to identify. Weapons are a rare component of grave inventories, suggesting that their place-
ment followed specific customs.

Bronze Age anthropomorphic stelae serve as a unique and valuable source for understanding an-
cient societies, underscoring the relevance of this study. This article explores the spatial correlation 
between depictions of weapons on anthropomorphic stelae and their occurrence in the burials of the 
Donetsk-Don variant of the Catacomb culture. The aim is to assess the significance of weapon place-
ment in funerary practices.

Given that anthropomorphic stelae are generally interpreted as representations of living individu-
als, and that a correlation has been identified between the positioning of weapons on stelae and in 
graves, it can be inferred that weapons were usually placed where they were worn or used in life. Par-
ticular attention is paid to depictions of weapons in “atypical” positions on the stelae, especially in a 
horizontal position at chest level, where practical use seems unlikely. These cases are primarily associ-
ated with valuable weapons, such as bows.

Interestingly, similar placements are found in burials, where bows are sometimes positioned hori-
zontally above the head. While the design of stelae does not permit depictions above the head, this 
spatial symbolism could be fully realised in the ritual context of burial. Such cases may reflect a prac-
tice in which the bow, as a rare and valuable weapon, was offered to the gods as a votive gift from the 
deceased warrior.

Keywords: Bronze Age, Donetsk-Don Catacomb Culture, burial, anthropomorphic stelae, 
weapons.
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